Dosarul nr. 2ra-829/21

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) jud: A. Cascaval
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Denis Starus Tn
numele si interesele lui Alexei Doloscan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia
Doloscan Tmpotriva lui Alexei Doloscan, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 2 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2020, Natalia Doloscan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Doloscan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la 22
februarie 2011 a incheiat casatoria cu paratul, care a fost trecuta in Registrul actelor
de stare civila sub nr. 7 si inregistrata de catre Primaria Chetrosu, r-nul Anenii Noi.

Din casatorie au doi copii: XXXXX s1 XXXXX.

A indicat ca viata de familie de la bun inceput nu le-a reusit. Din start au aparut
neintelegeri. Paratul facea abuz de bauturi alcoolice, aplicd violenta fizica si
psihologica, atat in privinta ei, cat si a copiilor, fiind nevoita sa paraseasca domiciliul
impreuna cu copii si sa apeleze la organele de politie, pe rolul instantei de judecata
existand cauza contraventionald privind violenta in familie.

Reclamanta a relatat cd, au viziuni diferite asupra valorilor morale si
obligatiilor familiale, paratul nu se preocupa de intretinerea si educatia copiilor,
astfel ca familia lor poartd un caracter formal si considera inoportuna mentinerea
acesteia.

Tinand cont de principiul asigurdrii s1 promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului, In contextul comportamentului paratului fatd de copii,
considera oportuna stabilirea domiciliului acestora cu ea, Natalia Doloscan.



In temeiul prevederilor art. 74 si art. 76 din Codul familiei, avand in vedere ca
paratul nu este angajat oficial in campul muncii si nu dispune de venituri lunare
regulate, solicita incasarea din contul acestuia in beneficiul reclamantei a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, intr-o suma baneasca fixa in marime de 2
000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

Cu referire la copilul XXXXX, nu pretinde de la parat incasarea pensiei de
intretinere pentru acest copil, deoarece desi Alexei Doloscan este tatal ei biologic,
acesta nu este inclus in certificatul de nastere a copilului la rubrica — tata.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatad 1naintatd de Natalia Doloscan impotriva lui
Alexei Doloscan, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

S-a desfacuta casatoria intre Natalia Doloscan, si Alexei Doloscan, incheiata la
22 februarie 2011, la primaria s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi si trecuta in registrul de
evidentd a actelor starii civile sub numarul de inregistrare 07.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama - Natalia Doloscan.

S-a incasat de la Alexei Doloscan in beneficiul Nataliei Doloscan, pensie de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, intr-o suma baneasca fixa in suma de 2
000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, si anume
din 29 mai 2020, pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Alexei Doloscan si Natalia Doloscan taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1 000 % din unitatea conventionala
stabilita, adica echivalentul sumei de 200 lei, a cate 100 lei de la fiecare.

S-aincasat de la Alexei Doloscan in beneficiul statului taxa de stat in suma de
720 de lei, pentru pretentia de incasarea a pensiei de intretinere pentru copilul minor.

La 31 iulie 2020, avocatul Denis Starus, in numele si interesele lui Alexei
Doloscan, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea incasarii pensiei de intretinere, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care sa se incaseze de la Alexei Dologcan 1n beneficiul
Nataliei Doloscan pensie de intretinere in marime de %4 din toate veniturile.

Prin deciziei din 2 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Denis Starug in numele si interesele lui Alexei Doloscan si s-a
mentinut hotdrarea din 14 1ulie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Pentru a pronunta aceasta solutiei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
intemeiat a stabilit cuantumul a pensiei de intretinere a copilului minor, aplicand in
acest sens corect dispozitiile legale Tn vigoare.

A mentionat cd, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care paratul
este angajat oficial Tn campul muncii, avand un loc de munca de baza, dispune de un
salariu stabil, iar in acest sens la materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba.

La 1 aprilie 2021, prin intermediul postei, avocatul Denis Starus, actionand in
numele si interesele lui Alexei Doloscan, a declarat recurs Timpotriva deciziei din 2
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd sa fie admis recursul, casata
integral decizia instantei de apel si partial hotdrarea primei instante, in partea
incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa de 2 000 lei
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lunar pana la atingerea majoratului copilului, cu emiterea in aceastd parte in a unei
decizii noi prin care sd fie incasat din contul lui Alexei Doloscan in beneficiul
Nataliei Doloscan pensie de intretinere in marime de Y2 din toate veniturile sau
micsorarea cuantumului pana ia suma de 1 000 lei lunar.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci, necatind la
faptul ca art. 75 alin. (1) din Codul civil stabileste cuantumul pensiei de intretinere
care urmeaza a fi achitat de parinte, lunar pentru 1 copil in marime de 1/4 din toate
veniturile, instanta de fond, neglijand acest cuantum, fara a avea careva-i motive sau
demersuri, cereri din partea intimatei sau acte care ar dovedi ca recurentul nu are
posibilitate sa achite pensia de intretinere in cuantum procentual din salariu sau alte
venituri, a decis nefondat sa incaseze din contul apelantului suma de 2000 lei lunar
pentru intretinerea copilului minor.

Necatind la practica judiciara si necatind ca locul de trai a copilului minor se
regaseste in regiune rurald si nu in mun. Chisinau, unde cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor sunt mai mici decat in mun. Chisinau.

In functie de e resedinta, sunt diferente semnificative, cea mai mare valoare a
minimului de existenta fiind estimata pentru populatia din orase mari (mun. Chisinau
si Balti) - 2235,6 lei sau cu 9,4% mai mult comparativ cu alte orase - 2043.4 lei si
cu 10,1% mai mult comparativ cu mediul rural - 2030,7 lei.

Astfel, in dependenta de resedinta intimatei, instanta de fond urma sa opereze
cu datele statistice pentru mediul rural, adica sa calculeze corect pensia din suma de
2030,7 lei corelat la prevederile art. 58 alin. (1) din Codul familiei, care prevede ca
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sant nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii Sau
separat.

Si urma sa incaseze o jumadtate din suma statisticd a minimului de consum,
adica cel mult 1 015,35 de lei, insa nici la cerere si nici in hotararea contestatd nu se
face trimitere la vreo cifrd/proba concretd a Biroului de Statistica.

Instanta de apel, fara temei si probe incorect a aplicat prevederile art. 76 alin.
(1) din Codul civil care prevede ca in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei din 2 februarie 2020 a fost
declarat la 1 aprilie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs la 14 aprilie
2021, informand-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 26 aprilie 2021, Natalia Doloscan a depus referinta la recursul declarat de
avocatul Denis Starus in numele si interesele Iui Alexei Doloscan, solicitand
respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz cd, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Denis Starus in numele si interesele lui Alexei Doloscan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Denis Starus in numele si
interesele lui Alexei Doloscan.

Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



