Dosarul nr.2r-255/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de llie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Dani
impotriva lui Ilie Zmeu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
despagubirii s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, cu
privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel inaintata de
Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov,

constata:

La 30 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.15), Petru Dani, reprezentat
de avocatul Constantin Mustea, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ilie Zmeu, solicitind incasarea datoriei in marime de 111500,00 de lei, a dobanzii
de intarziere In marime de 17267,23 de lei, a despagubirii in marime de 7975,97 de
lei si a cheltuielilor de judecata in marime totala de 9105,20 de lei, constituite din
taxa de stat Tn suma de 4105,20 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000,00 de lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Petru Dani si s-a incasat de la Ilie
Zmeu 1n beneficiul lui Petru Dani datoria in suma de 111500 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 17267,23 de lei, despagubirea in suma de 7975,97 de lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 4105,20 de lei si asistenta
juridica in suma de 5000 de lei, iar in total suma de 145848, 4 lei.

La 12 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.48), llie Zmeu, reprezentat
de avocatul Victor Pavlov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul
de declarare a apelului, emiterea hotararii motivate.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de llie Zmeu, reprezentat de
avocatul Victor Pavlov, impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si s-a restituit apelul declarat de llie Zmeu, reprezentat de avocatul
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Victor Pavlov impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

La 02 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.86), llie Zmeu,
reprezentat de avocatul Victor Pavlov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, nu corespunde circumstantelor de fapt
precum ca ar fi fost telefonat de grefier in data de 01 1ulie 2020 ora 17:12 si ar fi fost
ingtiintat legal despre data, locul si ora sedintei de judecata. De fapt, nu a fost
instiingat, fiind comisa o eroare de catre grefier In numarul de telefon apelat.

De altfel, in temeiul art. 102 alin.(4) Cod de procedura civila, citatia se
inmaneaza partii cu trei zile inainte de data judecarii.

In pofida celor mentionate, nu a fost instiintat legal despre data, locul si ora
sedintei de judecata din 02 iulie 2020 ora 10:00 si nici nu i s-a oferit posibilitatea de
a se pregati de proces. Astfel, prin refuzul de a fi repus in termen, instanta de apel i-
a ncdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In sensul art. 116 alin.(1) Cod de proceduri civild, motive intemeiate au servit
lipsa citarii sale legale, care este esentiald, limitandu-1 in asa fel de a-si exercita
drepturile legale in cadrul unui proces echitabil. Astfel, a considerat incheierea
contestatd una arbitrard si nu au fost luate In considerare obiectiv toate
circumstantele de fapt si de drept, pronuntand o incheiere neintemeiata.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 02 aprilie 2021,
conform scrisorii de insotire (£.d.93) si a fost receptionata la 20 aprilie 2021, conform
avizului de receptie (£.d.95).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 19 ianuarie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 02 martie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.86).

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
parti, conform scrisorii de insotire datate cu 04 februarie 2021 (f.d.84), insa lipsesc
date despre receptionarea acestei de catre partea recurentda. Astfel, recursul se
considerda a fi declarat in termen si nu este necesard repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Petru Dani Tmpotriva lui Ilie Zmeu cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat
la 02 iulie 2020 (f.d.34).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, de catre llie Zmeu, reprezentat de avocatul
Victor Pavlov, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza cd art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In continuare, Colegiul itereaza ci, cererea de apel impotriva hotararii din 02
iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost depusa la 12 octombrie 2020,
prin intermediul postei (f.d.48), de catre llie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov (f.d.45-46).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea de repunere in termen
a apelului declarat de Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, impotriva
hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a restituit apelul
declarat de Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor Pavlov impotriva hotararii din
02 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.80-83).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Recurentul/paratul a invocat ca nu a fost instiintat legal despre data, locul si ora
sedintei de judecata din 02 1ulie 2020 oral0:00.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeaz ci, prin incheierea din 27 ianuarie
2020 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, a fost acceptata spre examinare in
procedurd contencioasd cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Dani
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impotriva lui Ilie Zmeu si stabilit pentru data de 02 aprilie 2020 ora 10:00 sedinta de
solutionare amiabila a litigiului (f.d.22).

Incheierea dati a fost comunicatd contra semniturd paratului Ilie Zmeu cu
scrisoare recomandata, aspect confirmat prin avizul de receptie (f.d.25).

In context, Colegiul mentioneazi ci, paratul/recurentul a cunoscut despre
existenta litigiului pe rolul instantei judecatoresti.

In conformitate cu art. 102 alin. (4!) Cod de proceduri civil, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Alegatiile recurentul referitor la nota informativa anexata la dosar in legatura
cu declararea starii de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17
martie -15 mai 2020, precum si ca dupa incetarea starii de urgentd, judecarea
proceselor se reia din oficiu, iar instanta de judecata in termen de 10 zile va lua
masuri pentru fixarea termenelor de judecata si citarea partilor, nu pot fi retinute in
justificarea omisiunii recurentului de a se conforma prevederilor legale.

De altfel, paratului/recurent cunoscand despre existenta litigiului pe rolul
instantei judecatoresti, despre ce a fost Instiintat anterior cu scrisoare recomandata,
precum si despre faptul ca dupa incetarea starii de urgenta procesele judiciare vor fi
reluate, avea obligatia de a depune orice diligentd pentru protejarea propriilor
interese, precum si de a se interesa de curs procesului.

Mai mult, la caz, sedinta de judecata ulterioara a fost numita pentru data de 02
iulie 2020 ora 10:00, dupa o luna si jumatate de la incetarea starii de urgenta.

Argumentul recurentului referitor la apelarea telefonica la un numar gresit
decat cel care 1i apartine ar fi putut justifica omisiunea sa de a contesta in termen
hotararii primei instante cu apel, in cazul in care in general nu ar fi cunoscut de
existenta litigiului.

Colegiul invedereaza ca, in speta s-a stabilit cu certitudine ca paratul/recurentul
a cunoscut de existenta litigiului, despre ce a fost instiintat contra semndturd pe
avizul de receptie (f.d.25).

La caz, Colegiul reitereaza cd dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 02 iulie 2020 (f.d.34), insa cererea de apel a fost depusa la 12 octombrie
2020, prin intermediul postei (f.d.48), de catre Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul
Victor Pavlov (f.d.45-46)

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotdrarii judecatoresti, Colegiul retine ca fiind justificata constatarea
instantei de apel precum ca termenul de apel a inceput a curge de la 03 iulie 2020,
adica din ziua imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Subsecvent, Colegiul considera ca argumentul recurentului precum ca nu a fost
ingtiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata nu poate constitui temei
de repunere in termen, in situatia in care termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii judecatoresti, iar
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paratul/recurentul a cunoscut de existenta litigiului si urma a se interesa de soarta
acestui.

De altfel, in temeiul prevederilor art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila, la
data de 03 iulie 2020 prima instanta a expediat dispozitivul hotararii judecatoresti
din 02 iulie 2020 in adresa paratului, insa corespondenta a fost restituita instantei la
09 iulie 2020 cu mentiunea ,refuzat” (f.d.37).

In sensul pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, se defineste trimiterea
nereclamata— trimiterea postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din
cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Pct. 102 subpct.3 din aceleasi Reguli prevede ca, trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in cazul in care
destinatarul refuza sa primeasca trimiterea.

In context, Colegiul retine ci paratul a refuzat primirea trimiterii postale, aspect
conturat supra.

Drept urmare, neconformarea de catre reclamant prevederilor legale nu poate
fi pusa pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia paratului de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sd urmareasca cu bund-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata ipoteza instantei de
apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea apelului,
or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

In altd ordine de idei, recurentul nu aduce anumite argumente care si denote
incalcarile admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate. Or, instanta
de apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului a
rezultat din materialele cauzei in raport cu normele de drept procedural.

Alegatiile recurentului precum ca incheierea instantei de apel este arbitrara si
neintemeiata sunt eronate, in situatia in care instanta de apel a luat in considerare si
a punctat toate momentele importante solutionarii corecte a litigiului, in situatia in
care circumstantele reliefate supra atestd cd paratul/recurent a eludat de a-si
valorifica drepturile sale in termenul prevazut de lege.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
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juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solufii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind netemeinicia cererii de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
st in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv conform art.13
CEDO, argument invocat de recurent, Colegiul releva ca circumstantele relatate
denota ca apelantul/recurent si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ilie Zmeu, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov.

Se mentine Incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Dani impotriva lui Ilie
Zmeu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, despagubirii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



