Dosarul nr.2r-263/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Tu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Tu.Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de lon Voloh,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/142 impotriva lui Ion Voloh cu privire la
incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel inaintata de lon Voloh, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 10 martie 2020, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/142 (in
continuare ACC nr.55/142) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Voloh, solicitand incasarea datoriei in marime de 24807,59 de lei si a cheltuielilor
de judecata, concretizate ulterior, dupa cum urmeaza: taxa de stat in suma de 744,23
de lei si cheltuielile de citare publica a paratului in suma de 210,00 de lei

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr.55/142 si s-a incasat de
la Ton Voloh in beneficiul ACC nr.55/142 datoria pentru consumul serviciilor
locativ-comunale (consumul de energie termica) pentru perioada ianuarie 2012-
decembrie 2019 la locul de consum: ap.205 din str. Grenoble, bl.257, mun.Chisinau,
in suma totala de 24807,59 de lei; s-a incasat de la Ion Voloh in beneficiul ACC
nr.55/142 cheltuielile de judecatd alcatuite din taxa de stat achitatd la inaintarea
actiunii in marime de 744,23 de lei si1 costuri privind citarea publicd a paratului in
marime de 210,00 de lei, 1ar in total suma de 954,23 de lei.

La 27 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.44), Ion Voloh a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, exprimand dezacordul cu hotararea contestata.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel inaintata de lon VVoloh impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost declarat in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 05 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.56), Ion Voloh a
depus cerere recurs impotriva incheierii din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
transmiterea spre examinare a apelului declarat impotriva hotararii din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In motivarea recursului s-a invocat ci, a fost determinat incorect faptul ca
apelul a fost declarat tardiv, deoarece hotararea a fost contestata cu apel la 27
lanuarie 2021 cu respectarea termenului indicat la art. 403 alin.(2) Cod civil.

Totodata, a mentionat cd, hotararea primei instante din 21 decembrie 2020 nu
I-a fost inmanata la data de 21 decembrie 2020, desi, s-a prezentat la sedinta de
judecata la data si ora indicata in citatie, insa grefierul nu a acceptat intrarea sa in
sala de judecata si la solicitarea de a-i fi prezentat un exemplar al hotararii, i-a fost
refuzat.

Recurentul a precizat cd, hotararea 1-a fost expediata prin intermediul postei la
28 decembrie 2020, conform registrului de corespondenta al oficiului postal, insa
din motiv ca nu mai locuieste la adresa indicata, a fost restituita instantei ca fiind
nereceptionata. Hotararea primei instante a fost publicata pe portalul instantei in data
de 29 decembrie 2020.

La 27 ianuarie 2021 a depus o cerere in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru de a-i fi eliberata o copie de hotarare, pentru a lua cunostinta de aceasta si a
formula o cerere de apel, insad pana la 05 martie 2021 un raspuns la solicitarea sa nu
a parvenit.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel a aplicat pur formal prevederile legale
ce guverneaza procedura de emitere si contestare a actelor, farda a da aprecierea
cuvenita caracterul si efectelor actelor. Or, cu referire la registrul postal, termenul
de declarare a apelului este 27 ianuarie 2021, cand si a depus cererea de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 02 aprilie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.62) si a fost receptionat la 08 aprilie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.64).

La 30 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.66), ACC nr. 55/142
a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoare respingerii
recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 25 februarie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 05 martie 2021, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de lon Voloh si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de ACC nr. 55/142 impotriva lui lon Voloh
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cu privire la Incasarea sumelor banesti, a fost pronuntat la 21 decembrie 2020
(f.d.39).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel inaintate de catre lon Voloh impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, din
motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, cererea de apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre lon
Voloh la data de 27 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.44).

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel inaintata de
lon VVoloh impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen (f.d.50-52).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 21 decembrie 2020 (f.d.39), insa cererea de apel a fost depusa de catre
lon Voloh la data de 27 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.44).

Concomitent, Colegiul noteaza ca, desi, pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti din 21 decembrie 2020 s-a realizat in lipsa paratului, ultimului i-a fost
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expediatad in virtutea art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila, copia dispozitivului
hotararii pronuntate.

Aici este de mentionat ca, desi, copia dispozitivului hotararii judecatoresti a
fost expediata paratului la adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX ap.99 (f.d.40),
totusi, corespondenta a fost restituitd primei instante la 12 ianuarie 2021 cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.41-42). Or, aceasta este adresa indicata in cererea de
apel de catre apelant (f.d.45), desi, in recursul declarat a mentionat ca, nu a
receptionat hotararea primei instante, deoarece nu mai locuieste la adresa indicata.

Totodata, Colegiul precizeaza ca, cererea de apel a fost depusa ulterior
expedierii de catre prima instantd a dispozitivului hotararii judecatoresti, insa
apelantul a reflectat aceeasi adresa. Or, neridicarea corespondentei este omisiunca
paratului/recurent, ceea ce denotd ca paratul a avut posibilitatea de a contesta
hotararea primei instantei in interiorul termenului stabilit de legiuitor. De altfel,
recurentul nu a invocat anumite argumente ce l-a impiedicat de a ridica
corespondenta adresata lui.

Astfel, prima instantd si-a onorat obligatia de a comunica actul judecatoresc
paratului, insd nereceptionarea acestui de catre apelant nu poate fi pusa pe seama
instantei, 1n situatia in care in apelul inregistrat ulterior indica aceeasi adresa la care
I-a fost expediat dispozitivul hotararii judecatoresti.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca termenul de inaintare a cererii
de apel a expirat la 27 ianuarie 2021 cand si a depus-0, Colegiul noteaza ca, in
virtutea art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Avand in vedere ca dispozitivul hotérarii judecatoresti a fost pronuntat la 21
decembrie 2020, termenul de contestare a inceput a curge in temeiul art. 111 alin.(3)
Cod de procedurd civild, din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti.

Mai mult, insusi recurentul a pretins in recursul declarat ca, in data de 21
decembrie 2020 a fost prezent in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, insa
grefierul nu a acceptat intrarea sa in sala de judecata, precum si a solicitat eliberarea
unei copii de hotarari, insa i s-a refuzat.

De altfel, recurentul indicad despre publicarea hotararii primei instante pe
portalul instantei la 29 decembrie 2020, care, la fel, constituie o sursa de informare
despre hotdrarea instantei emisa pe marginea litigiului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca, aceste circumstante suplimentar
confirma ca apelantul recurentul a avut posibilitatea de a declara apelul in interiorul
termenului stabilit de legiuitor.

Cu referire la alegatia precum ca prin declararea apelului la 27 ianuarie 2021 a
respectat termenul prevazut de art. 403 alin.(2) Cod civil, Colegiul mentioneaza ca,
actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, avand la baza
prevederile pertinente din Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

La caz, Colegiul precizeaza ca, repunerea in termen pentru declararea apelului
putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi
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formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu
de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel justificat a retinut ca apelantul nu a solicitat si
repunerea in termenul pentru declarare apelului in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

Totodata, in recursul declarat, recurentul face referire la anumite mentiuni in
registrul de primire a corespondentei al oficiului postal in ceea ce vizeaza
corespondenta din 28 decembrie 2020, desi, un astfel de inscris nu a fost anexat la
cererea de recurs.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, apelantul/recurentul a avut termen
pentru a depune cerere de apel in interiorul termenul de 30 de zile de la data
pronuntarii. Or, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial o
cerere de apel, care poate fi suplimentata ulterior in virtutea art. 365 alin. (1!) Cod
de procedura civila.

In context, Colegiul releva ci, la expedierea apelului prin intermediul postei
electronice, in data de 27 ianuarie 2021, apelantul/recurent nu si-a realizat dreptul
de a solicita repunerea in termen pentru declararea apelului, avind in vedere ca
termenul de declarare a apelului in corespundere cu art. 362 alin.(1) Cod de
procedura civila este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
care, la caz, a fost pronuntat la 21 decembrie 2020.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind nejustificata alegatia recurentului precum ca
in data de 27 ianuarie 2021 a depus o cerere in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, de a-i fi eliberata o copie a hotararii judecatoresti din 21 decembrie 2020
pentru a formula o cerere de apel, or, la materialele cauzei lipseste un astfel de
inscris, iar la data respectiva a fost depusa doar cererea de apel (f.d.44-46). De altfel,
nici textul mesajului parvenit prin posta electronica nu contine o solicitare formulata
in sensul pretins.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special
ludndu-se in considerare §i fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reliefa ca, desi, recurentul contesta incheierea din 25 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, din alegatiile invocate de recurent nu se disting anumite
incélcari sau interpretari/aplicari eronate ale normelor de drept procedural in sensul
pretins care ar putea determina casarea incheierii contestate.

In corolar, in lipsa unor incilciri de ordin procedural sau de alti naturi, care ar
determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
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instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului
legal, or, apelantul nu a solicitat repunerea in termen la depunerii cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul al un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, nu poate fi pretinsa nerespectarea de cétre
instanta de apel a prevederilor legale, in situatia in care apelantul/recurentul a ignorat
atat obligatiile, cat si drepturile sale procedurale.

Mai mult, apelatul/recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia de
parghiile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac eficienta, in situatia in care
insusi apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea
apelului.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirmd 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Voloh.

Se mentine incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/142 impotriva lui lon Voloh cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



