Dosarul nr. 2ra-270/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecator - A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de IFPP ”Ceinar” SRL,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de IFPP ”Ceinar” SRL
catre Demeanciuc Vadim, Fedorisin Boris si SC ”Agridon Fruct” SRL, cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei contractuale, a amenzii contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionala inaintata de Demeanciuc Vadim catre IFPP ”Ceinar”
SRL, intervenient accesoriu SC “Agridon Fruct” SRL, cu privire la declararea
nulitatii contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2019,

constata:

La 31 octombrie 2016, IFPP ”Ceinar” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Demeanciuc Vadim, Fedorisin Boris si SC ”Agridon Fruct” SRL, cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei contractuale in suma de 113020 dolari
SUA si 127712,23 Euro, a amenzii contractuale in marime de 0,25% din suma
datorata, pentru fiecare zi de intarziere, iIn suma de 146643,45 dolari SUA si
165706,62 Euro, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, potrivit contractului de imprumut nr.Z-2/10-
01-14 din 10 ianuarie 2014, IFPP ”Ceinar” SRL i-a imprumutat SC ”Agridon Fruct”
SRL, suma de 3400000 lei, iar ulterior, in rezultatul modificarii raportului bilateral si
incheierii acordurilor aditionale nr. | din 04 februarie 2014 si nr. 2 din 01 iulie 2014,
valoarea imprumutului a constituit suma de 113020 dolari SUA si 127 712,23 euro.

Conform conditiilor raportului juridic enuntat, imprumutatul SC ”Agridon Fruct”
SRL, s-a obligat fatd de imprumutatorul IFPP “Ceinar” SRL, sa restituie suma
imprumutului pana la data de 01 aprilie 2015.

Totodata, in scopul garantarii executarii obligatiei debitorului SC ”Agridon Fruct”
SRL de restituire integrala si in termen a sumei Imprumutului enuntat, la 10 martie
2014, intre IFPP “Ceinar” SRL in calitate de creditor si Fedorisin Boris si
Demeanciuc Vadim 1in calitate de fidejusori, au fost incheiate contractele de
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fidejusiune, in baza carora, fiecare fidejusor, s-a obligat sa raspunda fata de creditor
pentru executarea obligatiei debitorului privind restituirea sumei imprumutate in
valoare de 113020 Dolari SUA si 127712,23 euro, acordate SC ”Agridon Fruct” SRL,
in temeiul contractului de imprumut nr.Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, dar si
achitarea dobanzilor, penalitatilor si altor plati si cheltuieli legate de executarea
acestui contract.

Suplimentar, la semnarea contractelor de fidejusiune din 10 martie 2014, partile
contractante au convenit cd, In cazul incalcarii termenului de restituire a
imprumutului, fidejusorii Fedorisin Boris si Demeanciuc Vadim, in conformitate cu
pct.2.1 lit. ¢) ale contractelor, urmeaza sa achite creditorului IFPP ”Ceinar” SRL si o
amenda contractuald in marime de 0,25% din suma neachitata, pentru fiecare zi de
intarziere.

Astfel, dat fiind faptul ca debitorul nu si-a onorat obligatiunile asumate in baza
contractului de imprumut, iar solicitarile extrajudiciare de achitare a sumelor
datorate, au rdmas nesolutionate, reclamanta se considera indreptatitda de a solicita
restituirea imprumutului si a platilor aferente, cat de la SC ”Agridon Fruct” SRL, atat
si de la fidejusorii Fedorisin Boris si Demeanciuc Vadim.

La 17 martie 2017, Demeanciuc Vadim a inaintat actiune reconventionalad
impotriva IFPP ”Ceinar” SRL, intervenient accesoriu SC ”Agridon Fruct” SRL cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune din 10 martie 2014 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul/parat a mentionat ci despre
existenta contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014 si a
contractului de fidejusiune din 10 martie 2014, a aflat dupa depunerea de catre IFPP
“Ceinar” SRL a cererii de chemare in judecata.

De asemenea, s-a mentionat cd Demeanciuc Vadim nu este si nici nu a fost
niciodata administrator fondator al SC ”Agridon Fruct” SRL, precum si nu detine sau
a detinut vreodata controlul direct sau indirect asupra intreprinderii si, nu este si nici
nu a fost beneficiar efectiv al acesteia.

Suplimentar, Demeanciuc Vadim a afirmat ca, incheierea contractului de
fidejusiune din 10 martie 2014, nu a avut loc, or, el nu a purtat negocieri,
corespondenta comerciala si nici nu a participat la vreo intalnire in cadrul careia sa fi
semnat personal contractul de fidejusiune din 10 martie 2014.

In altd ordine de idei, a precizat ci, semnatura aplicati in contractul de fidejusiune,
la rubrica "FIDEJUSOR” numele Demeanciuc Vadim, nu-i apartine, respectiv,
contractul de fidejusiune din 10 martie 2014 este nul si, prin urmare, lipsit de efecte
juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 decembrie 2019, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de IFPP ”Ceinar” SRL.

S-a admis actiunea reconventionald naintatd de Demeanciuc Vadim si s-a anulat
contractul de fidejusiune din 10 martie 2014, incheiat intre IFPP “Ceinar” SRL si
Demeanciuc Vadim.

S-au incasat de la IFPP “Ceinar” SRL in beneficiul lui Demeanciuc Vadim
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in marine de 25000 lei.

La 09 ianuarie 2020, IFPP ”Ceinar” SRL, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12
decembrie 2019, si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisd integral, iar actiunea reconventionald inaintatd de Demeanciuc
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Vadim, sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de IFPP ”Ceinar” SRL, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, din 12 decembrie 20109.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel si facand referire
la concluziile primei instante, Curtea de apel a remarcat ca, din prevederile
contractului nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, nu se desprinde scopul acordarii
imprumutului in suma de 3400000 lei.

De asemenea, prin prisma prevederilor art.221 din Codul civil, instanta de apel a
mentionat ca, [FPP ”Ceinar” SRL nu poate pretinde incasarea datoriei in temeiul unui
contract de Tmprumut incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, dat fiind
faptul ca acesta este lovit de nulitate absoluta, or, probele pe care le-a prezentat |IFPP
”Ceinar” SRL, 1n vederea justificarii pretentiilor din actiune, pun la indoiald existenta
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cazului, la caz a faptului
acordarii imprumutului respectiv.

In context, instanta s-a referit la faptul ca acordarea cu titlu de imprumut de citre,
IFPP ”Ceinar” SRL a sumei de 3400000 lei, nu este justificatd prin documente
primare contabile, or, simpla reflectare a acesteia intru-un contract, nu poate constitui
un fapt juridic, care poate duce la aparitia carorva obligatii civile, la caz a constatarii
faptului acordarii imprumutului.

Suplimentar, instanta de apel a facut referire la faptul ca suma datoriei solicitata la
inaintarea actiunii, nu coincide cu suma imprumuturilor indicate in dispozitiile de
plata, anexate in copie, emise de catre BC "Moldindconbank™ SA.

in alti ordine de idei, cu referire la contractul de fidejusiune incheiat intre IFPP
”Ceinar” SRL si Demeanciuc Vadim, instanta de apel a remarcat ca, conform
Raportului de Expertiza Judiciara 2027-2029 din 01 octombrie 2019 al Centrului
National de Expertize Judiciare, efectuat in prezenta cauza, s-a concluzionat ca,
semnatura lui Demeanciuc Vadim la rubrica “Ilopyuurtensy”. ”Jlemsnuyk B” din
contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014, nu a fost executata de catre
Demeanciuc Vadim, dar de o altd persoand. Or, in conditiile spetei, nu poate fi
admisa cerinta de incasare a datoriei din contul lui Demeanciuc Vadim, in baza unui
contract pe care nu I-a semnat.

Astfel, odatd ce a constatat nulitatea contractului de imprumut din 10 ianuarie
2014, precum si ca semnatura din contractul de fidejusiune din 10 martie 2014, nu-i
apartine lui Demeanciuc Vadim, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a
considerat corectd solutia primei instante, de respingere integrala a actiunii IFPP
”Ceinar” SRL.

La 02 decembrie 2020, a fost inregistrat recursul declarat de IFPP ”Ceinar” SRL,
prin care a fost solicitatd casarea atat a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30
septembrie 2020, cat si a hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, din 12
decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari.

in motivarea cererii de recurs, reiterind circumstantele de fapt reflectate in cererea
de chemare in judecatd si cererea de apel, recurenta a notat ca circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii nu au fost examinate sub toate aspectele, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin, or, acestea au ignorat inscrisurile care confirma
existenta raporturilor juridice de imprumut si transmiterea/primirea cu Tmprumut a
sumelor contractate.

De asemenea, reprezentantul recurentei a mentionat ca instantele de judecatd au
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incalcat normele procedurale la examinarea prezentului litigiu, or, cauza a fost
examinata in lipsa unei persoane si anume a SC ”Agridon Fruct” SRL sau succesorii
sai legali, circumstante care prin prisma prevederilor art.432 alin.(3) lit.b) din Codul
de procedura civila, reprezinta temei legal pentru casarea hotararilor contestate.

In alti ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat ci la examinarea
prezentei cauzei civile, au fost aplicate eronat si normele de drept material, or, in
pofida lipsei invocarii solicitarii de nulitate absoluta, instantele precedente, in mod
arbitrar si ilegal au constatat nulitatea contractelor de imprumut si de fidejusiune, iar
pe de altd parte, respingerea pretentiilor reclamantei/recurenta, se bazeaza tot pe
inscrisurile prezentate de IFPP “Ceinar” SRL care, de altfel, confirma faptul
transmiterii/primirii imprumutului contractat.

La 22 si 23 februarie 2021, avocatul Birca Valeriu, in interesele lui Demeanciuc
Vadim, a depus referinta la recursul declarat de IFPP “Ceinar” SRL, solicitand
considerarea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2020 a fost expediatd participantilor la proces, si inclusiv reprezentantului IFPP
”Ceinar” SRL — avocatului Caldiba Vitalie prin intermediul postei electronice, la 01
noiembrie 2020. (f.d. 47 vol.Il)

Astfel, Colegiul largit constata ca recursul IFPP ”Ceinar” SRL din 02 decembrie
2020, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020, a fost
depus in termen. (f.d. 49 vol.ll)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, recursul declarat de
IFPP ”Ceinar” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2020, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art.444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IFPP ”Ceinar” SRL si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care rdimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisda din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



Colegiul largit constata cd, IFPP ”Ceinar” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Demeanciuc Vadim, Fedorisin Boris s1i SC ”Agridon Fruct”
SRL, cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei contractuale in suma de 113020
dolari SUA s1 127712, 23 Euro, a amenzii contractuale in marime de 0,25% din suma
datoratd, pentru fiecare zi de intarziere, in sumd de 146643,45 dolari SUA si
165706,62 Euro, si compensarea cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Demeanciuc Vadim a Tnaintat actiune reconventionald impotriva
IFPP ”Ceinar” SRL, intervenient accesoriu SC ”Agridon Fruct” SRL cu privire la
declararea nulitdtii contractului de fidejusiune din 10 martie 2014 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii 1n cauza, Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, prin hotararea din 12 decembrie 2019, a respins cererea de chemare in
judecata naintata de IFPP ”Ceinar” SRL. A admis actiunea reconventionald inaintata
de Demeanciuc Vadim, cu anularea contractului de fidejusiune din 10 martie 2014,
incheiat intre IFPP “Ceinar” SRL si Demeanciuc Vadim si a dispus incasarea de la
IFPP ”Ceinar” SRL in beneficiul lui Demeanciuc Vadim cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat in marine de 25000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de IFPP ”Ceinar” SRL, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani, din 12 decembrie 2019.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constati ca instanta de apel a
examinat cerereca de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor
anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa a
litigiului, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
decizia fiind motivata insuficient.

in contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza cad solutia adoptatd de catre instanta de apel si motivarea
acesteia nu reliefeaza asupra tuturor argumentelor expuse de catre participantii la
proces in prezenta actiune, precum si nu reflecta aprecierea tuturor probelor
Importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, prin decizia din 30 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de apel formulate de IFPP ”Ceinar” SRL, dar nu a
argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei concluzii, or, Colegiul largit atrage
atentia asupra faptului ca instanta de apel, a reiterat concluziile primei instante,
facand trimitere la faptul cd in contractul de Tmprumut nu a fost indicat scopul
acordarii Tmprumutului, iar prin efectul actelor juridice fictive, [IFPP “Ceinar” SRL nu
ar fi in drept de a pretinde Incasarea datoriei in temeiul unui contract de Tmprumut
lovit de nulitate absoluta.

Cu toate acestea, Colegiul largit remarca ca, potrivit art.240 alin.(3) din Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca adoptd hotardrea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant, iar conform art.373 alin.(6) din Codul de procedura civila,
apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea



din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea
este atacata si de alti participanti la proces.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate supra cu solutia instantelor de
judecata, inclusiv a instantei de apel, Colegiul largit constata ca limitele temeiului si
obiectului actiunii initiale ale IFPP “Ceinar” SRL, au fost depasite in mod
inadmisibil, fapt care constituie o aplicare eronata a normelor procedurale si care sub
incidenta art.432 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila, reprezentand temei de
casare a actului judecatoresc.

De asemenea, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreascd trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Insa, instanta de apel nu a elucidat daci prima instanti a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor relevante aspectului nulitatii
contractului de Tmprumut, precum si in ce masura neindicarea scopului acordarii
imprumutului afecteaza esenta contractului de Tmprumut, in conditiile in care
debitorul principal, cu care a fost incheiat contractul de imprumut - SC ”Agridon
Fruct” SRL, nici nu a pus in discutie legalitatea acestui act.

In context, potrivit prevederilor art. 216 alin.(1) din Codul civil, actul juridic este
nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta), iar conform art.217
alin.(1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invocd din oficiu.

Colegiul largit atesta ca, nulitatea absoluta poate fi invocata daca: - lipseste un
element esential pentru formarea actului juridic, precum consimtdmantul, obiectul,
cauza, forma cerutd ad validatem; - prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine
normelor imperative, ordinii publice, sau bunelor moravuri; - actul juridic este fictiv
sau simulat; - actul juridic este incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu; -
actul juridic este incheiat de un minor in varsta de la 7 la 14 ani; - nu este respectata
obligatia de inregistrare a actului juridic ca conditie de valabilitate.

De asemenea, intrucat, de reguld, actele juridice produc efecte juridice numai intre
parti, anume acestea au, in primul rand, interes sa invoce nulitatea absoluta.

Astfel, nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoand interesata, iar
interesul trebuie sa indeplineascd anumite conditii: - sa fie recunoscut de lege; nu
poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri; -
sa fie 1n stransa legatura cu cauza nulitatii; - sa fie nascut si actual; nu poate fi temei
pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert, sau care s-a epuizat catre
momentul invocarii nulitatii.

In aceastd ordine de idei este remarcabil faptul ci, in pofida lipsei invocarii
nulitatii absolute si fara a tine cont ca, raporturile obligationale ale IFPP “Ceinar”
SRL, pe de o parte, si ale SC ”Agridon Fruct” SRL si Fedorisin Boris, pe alta, au fost
confirmate printr-un cumul de probe (necontestate) care reflecta 0 activitate
financiara prin diminuarea cuantumului sumei imprumutate initial, instanta de apel a
evitat verificarea aplicarii corecte de cdtre prima instantda a normelor legale la
examinarea prezentei cauze civile precum si argumentarea complexa in acest sens,
dar in mod arbitrar a constatat nulitatea contractului de imprumut.

Mai mult ca atat, la materialele pricinii nu a fost administrat niciun inscris care sa
infirme incheierea contractului de imprumut intre IFPP “Ceinar” SRL si SC ”Agridon
Fruct” SRL, ceea ce prin prisma art.207, alin.(2) din Codul civil, prezuma
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valabilitatea actelor juridice din spetd si demonstreaza inconsistenta concluziilor
instantei de apel, cu privire la pretinsa nulitate a contractului de imprumut pe motivul
neindicarii scopului acordarii imprumutului.

In altd ordine de idei, desi constatd nulitatea contractului de imprumut nr.Z-2/10-
01-14 din 10 ianuarie 2014 incheiat intre IFPP ”Ceinar” SRL si SC ”Agridon Fruct”
SRL, instanta de apel sustine pozitia primei instante cu privire la temeiurile admiterii
actiunii reconventionale inaintate de catre Demeanciuc Vadim, care se bazeaza pe
faptul ca acesta nu ar fi semnatarul contractului de fidejusiune, fapt care, in principiu,
vine 1n contradictie cu cele constatate initial.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitdndu-se doar la
aspectele constatate de catre prima instanta.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care lI-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii si de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta
de apel a cadrului legal, in conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu au dat
o0 apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si au
omis sda se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie
explicatii neclare si insuficiente.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
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completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sd constate si elucideze pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa
le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin.(4) al art.130 din Codul de
procedura civila, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzitoare, precum si sd se expund asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IFPP ”Ceinar” SRL.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de IFPP ”Ceinar” SRL cédtre Demeanciuc
Vadim, Fedorisin Boris si SC ”Agridon Fruct” SRL, cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei contractuale, a amenzii contractuale si compensarea cheltuielilor de
judecata, si la actiunea reconventionald inaintatd de Demeanciuc Vadim catre IFPP
”Ceinar” SRL, intervenient accesoriu SC “Agridon Fruct” SRL, cu privire la
declararea nulitatii contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata, si
se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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