Dosarul nr. 2ra-646/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Gheorghe Stradisteanu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata
hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecéatoriei Chisindu sediul Centru

constata;:

La 11 mai 2020, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 decembrie 2018, in calitate de creditor,
a expediat in adresa executorului judecdtoresc Veronica Casian, o cerere prin care a
solicitat primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2-4556/2018 din 19 martie
2018 eliberat in baza hotararii judecatoresti irevocabile din 19 martie 2018 emisa de
Judecatoria Chisindau sediul Buiucani privind incasarea de la debitorul Andrei
Levitchi a sumei de 1 320 de lei.

La 10 ianuarie 2019, executorul judecatoresc Veronica Casian a dispus
intentarea procedurii de executare, insa, nu i-a explicat drepturile si obligatiile, nu
I-a prezentat borderoul de calcul pentru a achita taxa prevazuta de lege, nu i-a
expediat incheierile privind intentarea procedurii de executare si nu a Intreprins nicio
masurd prevazuta de lege, pentru a executa hotararea judecatoreasca irevocabila,
astfel, nu a respectat prevederile Codului de executare.



La 11 februarie 2019, a expediat in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova o plangere, prin care a sesizat despre actiunile ilegale comise de executorul
judecatoresc Veronica Casian.

Astfel, la 28 februarie 2019, a primit un raspuns, prin care angajatii
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova i-au comunicat ca executorul
judecatoresc Veronica Casian nu a comis careva abateri de la prevederile Codului
de executare in cadrul procedurii de executare a titlului nr. 2-4556/18 din 19 martie
2018.

La 13 martie 2019, a expediat o cerere catre executorul judecatoresc, prin care
a solicitat sa dispund executarea silitd a hotararii judecatoresti din 19 martie 2018,
la care insa nu a primit niciun raspuns.

Drept urmare, la 5 noiembrie 2019, a depus la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova o altd plangere, prin care a sesizat, repetat, despre actiunile ilegale comise
de executorul judecatoresc Veronica Casian.

Tot la 5 noiembrie 2019, a mai expediat o cerere in adresa executorului
judecatoresc Veronica Casian, prin care a solicitat intocmirea unei demers in adresa
instantei de judecatd prin care sd solicite aplicarea in privinta debitorului Andrei
Levitchi, interdictia de a parasi hotarele tarii, precum si a unui demers prin care sa
solicite anuntarea debitorului Andrei Levitchi, in cautare si aducerea fortatd la
executorul judecatoresc, la care, la fel, nu a primit niciun raspuns.

La 18 decembrie 2019, la raspunsul primit de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a fost anexata si o scrisoare de la executorul judecatoresc
Veronica Casian, in care este indicat despre procedura de executare intentata in
privinta altui debitor — Cristian Potereanu, dar nu despre procedura in privinta lui
Andrei Levitchi.

A considerat ca executorul judecatoresc Veronica Casian intentionat a mingit
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar angajatii institutiei de stat nici macar
nu au citit textul scrisorii.

Prin urmare, la 24 decembrie 2019 a depus o alta plangere la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, prin care a sesizat, repetat, despre actiunile ilegale a
Veronicai Casian, dar si despre neglijenta angajatilor Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.

Raspuns la plangerea din 24 decembrie 2019 nu a primit, iar executorul
judecatoresc Veronica Casian continua sa ignore intentionat prevederile Codului de
executare, nu intreprinde nicio actiune, nicio masura intru executarea hotararii
judecatoresti irevocabile din 19 martie 2018.

Astfel, a evidentiat ca executorul judecatoresc Veronica Casian intentionat,
vadit ilegal nu aplica prevederile legii in scopul executarii hotararii judecatoresti
irevocabile din 19 martie 2018, dimpotriva intreprinde masuri ilegale, abuzive
pentru a proteja debitorul la executarea hotararii judecatoresti.

Reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral cauzat in suma de 5 000
de lei care este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova,
cauzat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
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executorului judecatoresc Veronica Casian, comise vadit contrar legislatiei,
manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii,
disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obignuit de trai, sentimente
de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege,
sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca, in
suferinte continue din cauza nenumadrate ilegalitati comise 1n privinta lui de catre
executorul judecatoresc Veronica Casian, refuzul examinarii plangerilor, tainuirea
si distrugerea petitiilor, falsificarea documentelor din dosar, neexecutarea hotararilor
judecatoresti, suferinte psihice si fizice, dureri, stresuri, lipsa de la serviciu in timpul
examinarii cauzei, afectare sufleteasca s1 spirituald, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de placerea vietii, de
satisfactii spirituale si materiale, anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de
executorul judecatoresc Veronica Casian din comportamentul caruia a inteles ca
ilegalitatile comise, in viziunea ei, este o norma de drept.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 22, 70 Cod de executare, art. 1, 2, 9, 15, 16,
19, 21, 858, 874, 881, 901, 912, 934, 935, 936, 942, 946, 1998, 2036, 2037, art. 3,
4,5 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Prin hotérarea din 24 septembrie 2020 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Gheoerghe Straisteanu la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 19 martie 2018.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu prejudiciul moral in
suma de 5 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantdi a constatat ci hotirarea
judecatoreasca din 19 martie 2018 nu a fost executata pana in prezent, desi instanta
atesta caracterul de complexitate medie a cauzei.

Prin urmare, durata de 2 ani si 2 luni a neexecutdrii incalca cert dreptul lui
Gheorghe Straisteanu la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
in consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat reclamantului atat de legislatia
nationala, cat si de norme internationale.

Respectiv, prima instantd a conchis cd in spetd a avut loc si incalcarea
prevederilor art. 6 din CEDO, fapt ce 1i acorda reclamantului dreptul legitim la
repararea prejudiciului moral astfel cauzat, in suma de 5 000 de lei, suma pe care
instanta a considerat-o rezonabila, in raport cu cele constatate in sedinta de judecata
st suferintele cauzate lui Gheorghe Straisteanu, in raport cu realitatile economice ale
Republicii Moldova.



Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata hotararea din
24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

A fost micsorat de la 5 000 de lei pana la 200 de lei prejudiciul moral incasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu.

Intru consolidarea solutiei adoptate, reiesind din criteriile previzute de lege
pentru determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de
circumstantele cauzei In cadrul cdreia a survenit neexecutarea, precum si de
pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
conduita autoritatilor publice, instanta de apel a considerat ca suma acordata de
prima instanta ca prejudiciu moral in marime de 5 000 de lei este una exagerata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din studiul inscrisurilor anexate la dosar
rezultd incontestabil faptul ca Iui Gheorghe Straisteanu i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive de neexecutare a hotararii, iar
suma de 200 de lei, in opinia instantei de apel, poate fi considerata ca 0 compensare
ce ar aduce la o satisfactie echitabild a persoanei vatamate, la caz Gheorghe
Straisteanu.

La 23 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, rejudecarea cauzei in instanta de recurs, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, emisa contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si celei
internationale, urmand a fi casata.

A considerat eronate afirmatiile instantei de apel precum ca suma de 5 000 de
lei, dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti din 19 martie 2018, timp de 2 ani, este excesiva.

Or, suma de 5 000 de lei dispusa spre incasare de prima instanta cu titlu de
prejudiciu moral, in astfel de cazuri, este o suma echitabila.

Instanta de apel intentionat a ignorat toate probele, Recomandarile CEDO si
legislatia nationala, si ca rezultat, a emis o decizie care nu corespunde cerintelor
art. 241 alin. (5) CPC.

La 7 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece a
avut loc interpretarea in mod eronat a legii, aplicarea eronatd a normelor de drept
material, iar aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A mentionat ca acordarea prejudiciului moral conform Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 nu constituie o regula generala, dar o exceptie de la aceasta regula,
care necesita a fi confirmata prin anumite criterii bine definite.



In acest context, a evidentiat ci in materia drepturilor omului potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, o recunoastere oficiala si publica a violarii constituie
prin sine o satisfactie echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual
suferit de reclamant.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a
invederat ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este in imposibilitate de a
proba lipsa suportdrii de cétre reclamant a prejudiciului moral, atata timp cat nu a
fost probata existenta de facto a acestui prejudiciu, or, apriori, nu se poate constata
lipsa a aceea ce nu exista.

Din aceste considerente, a sustinut ca toate argumentele invocate de catre
intimat la acest capat de pretentie, urmeaza a fi calificate ca fiind pur formale,
declarative, lipsite de careva suport probatoriu si justificativ.

A considerat ca si pretentiile morale sunt neintemeiate, or intimatul nu a
prezentat probe incontestabile, pertinente si admisibile in sensul prevederilor
art. 121 si 122 CPC, care ar confirma faptul cauzarii unui asemenea prejudiciu.

La 18 martie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Straisteanu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 177).

La 16 aprilie 2021, in adresa lui Gheorghe Straisteanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 186).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Gheorghe Straisteanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sd-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 23 februarie 2021 si respectiv, la 7 aprilie 2021 impotriva
deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Gheorghe Straisteanu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instant{d inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Gheorghe Straisteanu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



