Dosarul nr. 2ra-496/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: C.Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Sevciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Svetlana Sevciuc
impotriva Svetlanei Chetrari cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 februarie 2020 Svetlana Sevciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Chetrari solicitdnd incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, reclamanta este invalid de gradul 11, fapt
confirmat prin certificatul de dizabilitate obtinut in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

A relatat ca, la 23 februarie 2016, Chetrari Svetlana, care locuieste cu
reclamanta 1n vecinatate si cu care sunt in relatii ostile, a depus la DGT Nord al
Centrului National Anticoruptie privind pretinsele actiuni de corupere a membrilor
Comisiei Teritoriale pentru determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
Balti, invocand in plangerea precum ca reclamanta a obtinut ilegal certificatul de
dizabilitate, in acest sens invocand faptul ca reclamanta a mituit membrii comisiei
in scopul acordarii gradului de dezabilitate.

In urma verificarii faptelor descrise in plangerea paratei s-a constatat ci
lipsesc careva probe care ar demonstra faptul cd membriit CTDDCM Bilti ar fi
primit careva mijloace banesti sau alte bunuri materiale pentru acordarea gradului
de dizabilitate reclamantei.

La 03 martie 2016 in urma plangerii Svetlanei Chetrari a fost initiata
verificarea deciziei Comisiei Teritoriale pentru determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Munca Balti privind stabilirea si corespunderea gradului de
dizabilitate de care sufera Sevciuc Svetlana. S-a constatat ca, intr-adevar sufera de
XXXXX care se incadreazd la XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, prin actiunile Svetlanei Chetrari i-a fost cauzat
prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei.



Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Sevciuc Svetlana catre Chetrari
Svetlana cu privire la incasarea prejudiciului moral ca neintemeiata.

S-a admis partial cererea paratei Chetrari Svetlana cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecatd si S-a Incasat de la Sevciuc Svetlana in beneficiul
Svetlanei Chetrari cheltuieli de judecata in marime de 1520 de lei, compuse din
cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 1500 de lei si cheltuieli pentru
transport in marime de 20 de lei.

In rest, cererea Svetlanei Chetrari privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Svetlana Sevciuc si s-a mentinut hotdrarea din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca reclamanta-apelanta
Svetlana Sevciuc si-a intemeiat pretentiile privind incasarea prejudiciului moral
cauzat, ca urmare a actiunilor intimatei Svetlana Chetrari, si anume: plangerii
depuse de ultima la DGT Nord al CNA in vederea verificarii pretinselor actiuni de
corupere a membrilor Comisiei Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de muncd Balti din partea Svetlanei Sevciuc, ce tine de determinarea si
acordarea gradului de dizabilitate pentru Svetlana Sevciuc si sotul acesteia Vasile
Sevciuc; efectuarea unei verificari de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca in vederea stabilirii legalitatii si corespunderii
gradului de dizabilitate acordat Svetlanei Sevciuc cu XXXXX de care ultima
sufera.

Prin incheierea emisa de DGT Nord al CNA din 27 aprilie 2016 s-a dispus
incetarea examinarii materialului de control, in incheiere fiind expres indicat faptul
ca, la caz lipsesc careva probe care ar demonstra faptul cd membrii CTDDCM
Balti ar fi primit careva mijloace finaciare sau bunuri materiale pentru acordarea
gradelor de dizablitate Svetlanei Sevciuc si sotului acesteia Vasile Sevciuc.

Mai mult ca atat, materialul de control a fost pornit de catre DGT Nord al
CNA in privinta pretinselor actiuni ilegale ale membrilor Comisiei Teritoriale
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatit de munca Balti, si nu in privinta
apelantei Svetlanei Sevciuc, or, prin sesizarea organului de drept intru verificarea
legalitatii diferitor fapte si circumstante, s-a realizat un drept constitutional, iar
organele respective sunt abilitate legal cu dreptul de a verifica veridicitatea
informatiei parvenite.

Instanta de apel a mentionat ca, autenticitatea informatiei referitoare la
obtinerea gradului de dizabilitate In mod fraudulos, nu pericliteazd imaginea
persoanei vizate si respectiv nu a produs efecte juridice privind atragerea sa la
raspundere pentru o fapta presupus a fi ilegala.

Instanta de apel a concluzionat ca, la materialele cauzei nu se regasesc probe,
care ar confirma faptul ca intimata Svetlana Chetrari a fost sanctionatd penal sau
contraventional, Tn acest sens neexistand nici un act al organului de resort in raport
cu faptele invocate de catre reclamanta-apelanta Svetlana Sevciuc in actiune, ceea
ce ar implica responsabilitatea achitarii prejudiciului moral, conform prevederilor
art. 1422 alin. (1) Cod civil.

La 27 ianuarie 2021 prin intermediul oficiului postal Sevciuc Svetlana a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 29
decembrie 2020 (f.d.139). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 27 ianuarie
2021 se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 23 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 26 martie 2021 Chetrari Svetlana, reprezentata de
avocatul Gutu Tatiana a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Sevciuc Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Sevciuc Svetlana Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie

2020 a Curtii de Apel Balti, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



