Dosarul nr. 2ra-397/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, |. Secrieru)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Stanislav Ciobanu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau, in procedura de
faliment, impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei,
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 din Chisindu, in procedurd de faliment, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, solicitand incasarea,
in mod solidar, de la parati a datoriei pentru consumul serviciilor locativ-
comunale/energiei termice in suma de 10708,06 lei, neachitata pentru perioada pana
la data de 31 decembrie 2018.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin hotirarea din 03 aprilie
2017 a Curtii de Apel Chiginau a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau.
Prin incheierca aceleasi instante din 07 iulie 2017 a fost dispusa trecerea
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau in
procedura falimentului, cu desemnarea administratorului autorizat Igor Sacaliuc, n
functia de lichidator.

Reclamantul a sustinut ca, din motivul neonorarii obligatiilor de plata de catre
proprietarii/locatarii blocurilor locative gestionate, in prezent inregistreaza datorii
fata de prestatorii serviciilor locativ-comunale (SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” s.a.). Locatarii blocurilor locative au beneficiat nemijlocit de
serviciile prestate, avand, prin urmare, obligatia de a achita in termen contravaloarea
acestora conform facturilor (bonurilor de plata) primite.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii Stanislav
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Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu sunt proprietarii apartamentului nr. 6 din
str. XXXXX, mun.Chiginau.

Totodata, a precizat ca paratii au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, fapt pentru
care au deschis cont personal la gestionarul fondului locativ. Conform informatiei
privind situatia despre achitarea energiei termice/ serviciilor locative-comunale
paratii pana la data de 31 decembrie 2018 au acumulat o datorie pentru energia
termica, serviciile comunale si necomunale in marime de 10708,06 lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisindu, in procedura de faliment si s-a
incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu, in mod solidar, in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din
Chisinau, in procedura de faliment, suma datoriei pentru consumul energiei termice,
acumulata pentru perioada pana la data de 31 decembrie 2018, in marime de 10708,
06 lei; s-a incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu, in mod
solidar, in beneficiul statului taxa de stat In marime de 321, 24 de lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Stanislav Ciobanu, reprezentat de avocatul Adrian Cojocaru si s-a
mentinut hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2021, Stanislav Ciobanu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante, respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea. Aprecierea probelor s-a realizat arbitrar
si a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totodata, a mentionat ca instanta de fond si de apel au apreciat eronat cerintele
neprobate din cererea de chemare in judecata si probele. Or, de fapt, nu au beneficiat
de servicii de incdlzire deoarece in anul 2010 s-au debrangat de la serviciul
centralizat de incalzire si s-au racordat la sistemul de aprovizionare cu gaze naturale.
Astfel, conform Proiectului de Executie ,,Racordarea la sistemul de aprovizionare
cu gaze naturale a cazanului cu tiraj fortat destinat incdlzirii autonome a fondului
locativ din mun. Chisinau”, folosesc cazanul cu tiraj fortat destinat incalzirii
autonome a apartamentului. Proiectul a fost coordonat cu Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 la 14 ianuarie 2011, conform inscrisului
efectuat de catre Seful Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 13, autentificat prin semnitura si stampila Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13. Acest inscris a fost respins arbitrar fara nicio
motivare plauzibila.

Pentru probarea pretinsei datorii de 10708,06 lei a fost prezentata doar lista
calcului si achitare pentru energia termica, care este doar un calcul unilateral
neconfirmat si nerecunoscut de parati, care nu poate servi ca dovada de prestare a
serviciilor si nu poate servi ca temei de incasare a anumitor sume pretinse. De altfel,
in lista indicata este mentionat contractul 6013 care nu a fost prezentat de reclamant,
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insd nu au semnat contractul dat. Prezenta lista nu reflecta perioada.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata. Or, in referinta a fost invocata expirarea termenului de
prescriptie extensiva previzut de art. 267 Cod civil. Inscrisurile anexate la cerere de
chemare in judecata reflecta calculul pentru perioada anilor 2017-2018, fiind incluse
in calcul sume ca datorie existenta la 01 februarie 2017, pentru incalzire -9740,95
de lei, fara a fi indicata perioada de formare. Astfel, a expirat termenul de prescriptie
si aceste pretentii urmeaza a fi respinse ca fiind tardive. Pentru perioada 2012-2018
nu au achitat nici un bon de plata pentru energia termica, din motiv ca in anul 2011
au instalat sistema de Incalzire autonoma.

De asemenea, a sustinut ca, instanta de apel eronat a apreciat cd factura
unilaterala care dateaza din luna decembrie 2018 nu a fost contestata si ar servi ca
dovada de recunoastere a datoriei. La fel, nu a fost combatut nici intr-un mod
argumentul precum ca toti vecinii sai, atat pe verticald, cat si1 pe orizontala, au
incilzire autonoma si respectiv Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 nu este in drept sa pretinda plati, motivand ca ar beneficia partial de
incélzire furnizata in incaperile vecine. Casa respectiva este un bloc vechi cu doua
nivele fara subsol si fard instalatii ingineresti care ar beneficia de servicii termice.

Recurentul a declarat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au aplicat
principiul securitatii juridice, prevazut de art.6 CEDO, precum si dreptul la un proces
echitabil care, in esentd, exprima, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risca s-0 creeze. Instanta de fond si instanta de apel nu au
dat apreciere faptului ci Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 13, in procedura falimentului, intentionat si cu rea-credinta nu a informat instanta
despre cererile de chemare in judecata inaintate anterior impotriva acelorasi parati,
precum si despre existenta incheierilor, hotararilor si deciziilor irevocabile ale
instantelor de judecata intre aceleasi parti si cu privire la aceleasi pretentii. Astfel,
instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere faptului ca litigiul intre SA
,,Termocom” si Stanislav Ciobanu a fost definitiv si irevocabil solutionat prin
decizia din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. Nu au dat apreciere
hotararii din 07 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza la cererea
depusd de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13
impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu, Nataliei Ciobanu, ce viza datoria
pentru energia termica pentru perioada 2012-2014 in suma de 8209,39 de lei, precum
si a incheierii din 07 aprilie 2017 a Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care
s-a respins integral ca neintemeiata cererea SA ,,Termoelectrica” cu privire la
inlocuirea SA ,,Termocom”, in procedura falimentului in drepturile ce rezulta din
documentul executoriu nr. 2-1392/12 din 07 mai 2012 cu succesorul ei in drepturi
SA ,,Termoelectrica” (redenumitd din SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.2”
din Chisindu). Totodata, instanta de fond si de apel nu au dat apreciere incheierii din
12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din
22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea depusa de SA
,, Termoelectrica” si s-a inlocuit SA ,,Termocom”, in procedura falimentului cu
succesorul ei in drepturi SA ,,Termoelectrica” (redenumita din SA ,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau). De altfel, aceleasi sume de 5429,66
de lei, 6645,45 de lei cu titlu de datorii pretinse de SA ,,Termocom”, incasarea carora
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a fost respinsa prin decizia din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, se
incearci a fi incasate de succesorii in drepturi: SA ,,Termoelectrica”, Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13, SA ,,CET -2”, fapt inacceptabil
intr-un stat de drept. Instanta de fond si de apel nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata si in special art. 265 Cod de procedura civila, art. 267 Cod civil.

Recurentul a afirmat ca, prin faptul ca instanta de fond si de apel au admis o
cerere de incasare a unei sume nedatorate, pentru un serviciu de care nu au
beneficiat, a fost violat dreptul la protectia proprictatii garantat de art. 1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 03 februarie 2021 (f.d.178) si a fost receptionata la 05 februarie
2021 si 09 februarie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.181-182). Din adresa
Nataliei Ciobanu a fost restituitd corespondenta cu mentiunea ,,necunoscut”
(f.d.179-180).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 ianuarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 16 decembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.155). Astfel, recursul
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Stanislav Ciobanu si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanfa de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca
Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu locuiesc in apartamentul nr. 6
din mun.Chisinau, str. XXXXX (f.d.10),

Prin cererea de chemare in judecati depusi la 28 ianuarie 2019, Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau, in procedura de
faliment, a solicitat incasarea, in mod solidar, de la paratii Stanislav Ciobanu, Ana
Ciobanu si Natalia Ciobanu a datoriei pentru consumul serviciilor locativ-
comunale/energiei termice in suma de 10708,06 lei, neachitata pentru perioada pana
la data de 31 decembrie 2018 (f.d.2-4).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 09
decembrie 2019, a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau, in procedura de
faliment g1 a incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu, in
mod solidar, in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 din Chisindu, in procedura de faliment, suma datoriei pentru consumul
energiei termice, acumulatd pentru perioada pana la data de 31 decembrie 2018 in
marime de 10708, 06 lei; a Incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia
Ciobanu, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 321, 24 de
lei (f.d.64, 81-84).

Prin decizia din 24 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Stanislav Ciobanu, reprezentat de avocatul Adrian Cojocaru si a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.144-
154).

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel raportind prevederile art. 25
alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002, art. 37 alin.(3), art. 51 alin.(4) din Legea cu privire la locuinte nr.
75 din 30 aprilie 2015, pct. 17, pct.18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, la actele cauzei, a apreciat ca fiind corecta
corecta si legala solutia instantei de fond cu privire la temeinicia pretentiei de
incasare de la Ciobanu Stanislav, Ciobanu Ana, Ciobanu Natalia, In mod solidar, in
beneficiul IMGFL-13 mun.Chisiniu in procedura falimentului, suma datoriei pentru



consumul energiei termice, acumulatd in perioada de pina la data de 31 decembrie
2018 in marime de 10708, 06 lei.

Citand prevederile pct.8! din anexa 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, instanta de apel a punctat ca, apelantul nu
este scutit integral de la achitarea serviciilor pentru energia termicd, or din informatia
privind calculul datoriei (f. d. 11) este indicata procentul de calcul-10 %. La fel, si din
copia schemei Axonometrice (f. d. 30) rezulti ca a fost coordonat cu IMGFL 1, la data
de 14 ianuarie 2011.

De asemenea, a relevat ca temeiurile de intrerupere a termenului de prescriptie
sunt exhaustive §i nu se supun unei interpretari extensive. Or, instanta la solutionarea
cereril partii cu privire la expirarea termenului de prescriptie, aplica regulile de
intrerupere a prescriptiei cu conditia existentei in dosar a probelor suficiente care
demonstreaza faptul Intreruperii cursului dat si in fiecare caz sd stabileasca cind
concret au fost savarsite actiuni de recunoastere a datoriei.

La actiuni de recunoastere a datoriei, in scopul intreruperii curgerii termenului
de prescriptie, pot fi atribuite si achitarea de catre debitor sau de o alta persoana a
sumei datoriei de bazi. In toate cazurile de recunoastere a datoriei, curgerea
termenului de prescriptie se reincepe de fiecare data pentru un termen nou, din
momentul savirsirii de catre debitor a actiunilor indicate.

In acest sens a retinut cd, ultima factura dateaza cu luna decembrie 2018 si nu
a fost contestata de cdtre apelant, din care rezulta ca paratii au o datorie pentru
serviciile locativ-comunale in suma de 10627,56 de lei (f. d.13).

Prin prisma criticilor aduse de partea recurentd, Colegiul releva ca, instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida circumstantele
cauzei, apreciind superficial circumstantele cauzei, pripit s-a pronuntat in favoarea
respingerii cererii de apel cu mentinerea hotararii primei instante prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata, prin ce se impune casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

Avand in vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens 1i revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
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poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanfa a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti.

In continuare, Colegiul reitereaza ca, reclamantul a pretins incasarea, in mod
solidar, de la parati a datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale/energiei
termice in suma de 10708,06 lei, neachitatd pentru perioada pana la data de 31
decembrie 2018.

In context, Colegiul retine ca, extrasul privind calculul datoriei pe imobilul,
apartamentul nr. 6 din str. XXXXX, in calitate de proprietar fiind indicat Ciobanu
S. V., reflecta perioada februarie 2017-decembrie 2018 (f.d.11-12).

Concomitent, in antetul acestui extras este mentionat precum ca, datoria la 01
februarie 2017 pentru energia termica constituia 9740, 95 de lei (f.d.11).

De altfel, extrasul dat in luna februarie 2017 atesta deja existenta unei datorii
pentru energia termica in suma de 9847,22 de lei (f.d.11).

La acest capitol, avand in vedere si argumentele recurentului, Colegiul releva
ca, intr-adevar la caz instanta de apel nu a determinat pentru care perioada este
formata pretinsa datorie, or, atat reclamantul, cat si instantele ierarhic inferioare, au
indicat ca datoria solicitata a fost acumulata pana la data de 31 decembrie 2018, insa
Nu este stabilit Inceputul formarii acestei datorii.

Or, din extrasul calcului prezentat nu poate fi identificat inceputul acumularii
acestei datorii, in situatia in care pentru luna februarie 2017 deja este reflectata o
datorie pentru energia termica in suma de 9847,22 de lei, aspect reliefat anterior.

Colegiul releva ca, determinarea inceputului perioadei de formare a datoriei
pretinse pentru energia termica de la parati, este o circumstantd importanta care
necesitd a fi elucidata, in conditiile in care recurentul a pretins existenta unor acte
judecatoresti anterioare de incasare a datoriei.

Desi, referitor la argumentele invocate in apel precum ca anterior au existat alte
hotarari judecatoresti prin care a fost Incasate datoriile pentru serviciile comunale
(energia termica) de la Stanislav Ciobanu, instanta de apel a mentionat ca, acestea
nu pot fi retinute spre examinare, deoarece ar fi fost incasate datorii pentru
perioadele anterioare decét cele solicitate in spetd, instanta de apel nu a determinat
care este perioada pentru care a fost pretinsa datoria pentru energia termica, la caz.

Or, pentru a concluziona astfel, instanta de apel urma initial a determina pentru
care perioada se pretinde prezenta datorie si daca anumite sume din aceasta nu a fost
incasate deja, 1n situatia in care cerinta reclamantului vizeaza datoria formatd pana
la data de 31 decembrie 2018, insa nu si inceputul formarii acestei.

Pornind de la faptul ca, in virtutea art. 267 alin. (1) Cod civil, in redactia in
vigoare la data Tnaintarii actiunii, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni 1n instantd de judecata, dreptul
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incalcat este de 3 ani, Colegiul reitereaza ca, determinarea certd a perioadei de
formare a datoriei de la si pana la, reprezenta o circumstanta esentiald, in special ca
reclamantul nu a indicat inceputul acestei perioade.

Mai mult, paratul/recurent a invocat expirarea termenului de prescriptie atat la
depunerea referintei in prima instanta (f.d.19-24), cat si la inaintarea cererii de apel
(f.d.73-78).

In temeiul art. 271 Cod civil, in redactia in perioada de referinti, actiunea
privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pind la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul evidentiazi ci, in hotirarea primei instante
nu se profileaza anumite ipoteze referitor la termenul de prescriptie pretins a fi
expirat de catre paratul/recurent in referinta depusa la cererea de chemare in
judecata.

In ceea ce vizeaza considerentele instantei de apel la acest capitol, Colegiul
reitereaza ca, instanta ierarhic inferioara a motivat ca, intreruperea cursului
prescriptiei extinctive se realizeaza in temeiul art. 277 alin.(1) lit.b) Cod civil. Drept
urmare, a retinut ca, ultima factura dateaza cu luna decembrie, anul 2018, din care
rezultd o datorie pentru serviciile comunale Tn suma de 10627,56 de lei si care nu ar
fi fost contestata de catre apelant.

Concomitent, Colegiul puncteaza ca, extrasul calcului datoriilor pentru energia
termica eliberat de ,Info Bon” SRL, prezentat pentru perioada februarie 2017-
decembrie 2018 (f.d.11-12), nu reflecta anumite achitari.

Informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale eliberatda de IM
,,Jnfocom” pentru perioada septembrie 2018-decembrie 2018 vizeaza achitarea altor
servicii comunale, insa nu si pentru energia termica (f.d.14).

In atare circumstante, Colegiul accentueazi ca, pentru a determina dacd sunt
aplicabile sau nu sunt aplicabile prevederile referitor la prescriptia extinctiva sau,
dupa caz, constatarea intreruperii cursului prescriptiei extinctive, in sensul motivat
de instanta de apel, initial se impune stabilirea perioadei certe de acumulare a
datoriei pretinse de catre reclamant.

De altfel, existenta unei facturi din decembrie 2018 care reflecta 0 datorie la
incélzire in suma de 10627,56 de lei (f.d.13) si care nu ar fi fost contestata de catre
apelant, aspect mentionat de instanta de apel, nu poate fi retinuta in justificarea
datoriei pentru energia termica in sensul pretins de reclamant.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel a generalizat raspunsul la argumentul
apelantului/recurentului invocat referitor la existenta unor acte judecatoresti
anterioare privind incasarea unor sume.

In situatia in care la caz nu a fost determinat inceputul perioadei formarii datorii
pretinsa pentru energia termica, Colegiul considera ca, instanta de apel pripit a
concluzionat precum ca actele judecatoresti invocate de recurent s-ar referi la
datoriile anterioare.

La rejudecarea cauzei aceastd circumstantd urmeaza a fi elucidata pentru o
examinare obiectivd a litigiului, ludnd in considerare argumentele atat partii
reclamante, cat i partii parate.



De altfel, in conformitate cu art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila, instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, Tnsa
instanta de apel a generalizat raspunsul la alegatiile apelantului/recurentului.

In temeiul art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Concomitent, la rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterala,
completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreascd motivatd in sensul
respectdrii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Totodata, in cauza Suominen c. Finlandei, (citata mai sus, § 37), dupda cum
urmeaza: ,,... rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).” Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei
de a arata, in motivarea sa, considerentele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.

Desi, cu referire la prevederile pct.8! din anexa 7 la Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, instanta de apel a concluzionat ca
apelantul nu este scutit integral de la achitarea serviciilor pentru energia termica,
pornind de la faptul ca se calcula 10%.

In continuare, Colegiul accentueaza ci, recurentul a pretins ¢ din anul 2010 s-
au debransat de la sistemul de incalzire centralizat, instaland incalzire autonoma,
pentru ce s-au conectat la sistemul de aprovizionare cu gaze naturale, perfectand
actele necesare in acest sens, inclusiv fiind coordonate cu reclamantul.

Subsecvent, avand in vedere ca recurentul a afirmat ca, toti vecinii sai sunt
deconectati de la sistemul de incélzire centralizat si au instalat incélzire autonoma,
iar blocul lor este cu doud nivele si fard subsol si fara instalatii ingineresti, instanta
de apel avea obligatia de a elucida aceasta circumstanta.



Or, pct. 8% din anexa 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, stipuleaza ca, in cazul in care in blocul locativ nu exista
incaperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri), iar in apartamentul (incaperile locuibile
in camine) deconectat de la sistemul centralizat de incalzire nu exista coloane de
incalzire tranzitorii, incepand cu 1 iunie 2016, consumatorul va achita plata pentru
incilzirea inciperilor deconectate, stabilitd in punctele 8, 8%, 82, 8%, in mirime de 5%
din costul energiei termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile In camine).

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazi ci, la rejudecarea cauzei Se
impune analiza si verificarea acestei circumstante referitor la instalatiile ingineresti,
in situatia in care in lipsa lor, procentul din costul energiei termice difera in raport
cu cel aplicat la caz.

Or, in temeiul art. 240 alin.(1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciazad probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

in virtutea art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se iIntemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizarile necesare, sa pund in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara partilor sa
administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a
cauzei, imputernicire ce rezultd si din art.9 Cod de procedura civila, precum si art.
372 Cod de procedura civild. Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatad de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii
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reclamante, cat si obiectiilor partii oponente in raport cu probele prezentate si
normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de
procedurd civild, ca, in consecintd, solutia adoptatd sa fie certa si coerentd si sa
raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Stanislav Ciobanu.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisindu, in procedura de
faliment, impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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