Dosarul nr. 2ra-302/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Sv.Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Guceac lon, reprezentat de
avocatul Dorel Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Guceac lon
Tmpotriva lui Abramciuc Daniel cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 octombrie 2019 Guceac lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Abramciuc Daniel cu privire la Tncasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 12 aprilie 2019 paratul
Abramciuc Daniel a semnat o recipisa prin care a confirmat ca a primit avans in
marime de 550 euro pentru realizarea unei bucétarii in suma de 1 100 euro.

A mentionat ca paratul nu si-a executat obligatiile asumate prin realizarea unei
bucatarii, mai mult ca atat, refuza sa restituie reclamantului avansul.

A declarat ca, la 10 septembrie 2019 in adresa pératului a fost expediata
cererea prealabila prin care s-a solicitat restituirea sumei avansului in termen de 7
zile calendaristice din momentul receptionarii cererii. Cererea a fost receptionata la
23 septembrie 2019 de catre Abramciuc Daniel.

A sustinut ca, la 02 octombrie 2019 a fost receptionata cererea avocatului
Tmocno Ina, reprezentant al paratului prin care se confirma ca paratul a primit din
partea reclamantului suma de 550 euro, cu titlu de avans, pentru procurarea
materialelor necesare in vederea realizarii unei bucatarii. S-a accentuat ca,
reclamantul nu a colaborat cu pératul, iar, ajungand la etapa finalizarii lucrarilor in
volum de 95%, reclamantul a refuzat sa-I remunereze pe parat in volum deplin.

A specificat cd, la data de 12 aprilie 2019 Abramciuc Daniel prin semnarea
recipisel si-a asumat obligatia de realizare a unei bucatarii in suma totald de 1 100
euro, in sensul dat, primind un avans in marime de 550 euro.

Ca urmare, scopul dat nu a fost realizat de catre Abramciuc Daniel.



A relatat ca, Abramciuc Daniel nu a primit din partea reclamantului Guceac
lon careva cereri privind efectuarea si receptionarea lucrarii sau pentru achitarea
pretului final.

Reclamantul a solicitat, Tncasarea de la Abramciuc Daniel a sumei in marime
de 550 euro, a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 16,5
euro si 150 lei cheltuieli pentru interpelarea efectuata privind domiciliul paratului.

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Guceac lon in beneficiul lui Abramciuc
Daniel, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 6 000 lei.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Guceac lon si s-a mentinut hotararea din 03 februarie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, la 12 aprilie 2019
reclamantul/apelant a transmis prin recipisa paratului/intimat suma in marime de
550 euro, fiind indicata ca avans, pentru ca ultimul si realizeze o bucatarie
estimatd la suma de 1 100 euro, fapt confirmat de ambele parti.

Avansul este sumad de bani platitd anticipat in contul unor servicii, al unor
lucrari.

Din materialele cauzei, prin recipisa incheiata, declaratiile partilor, se constata
ca Guceac Ion i-a achitat lui Abramciuc Daniel un avans de 550 euro, pentru ca
ultimul sd indeplineascd realizarea unei bucatdrii, care in final ar costa suma de
1100 euro. Respectiv, intre parti a fost incheiat un contract de acordare de servicii,
antrepriza.

Potrivit art. 1336 Cod civil, (republicat Tn Monitorul Oficial nr.66-75 din
01.03.2019), antreprenorul sau prestatorul este f{inut, inainte de incheierea
contractului, sa furnizeze beneficiarului, In masura in care circumstantele o permit,
toate informatiile referitoare la natura lucrarii sau serviciului, la bunurile si
termenul necesare lucrarii sau serviciului.

Instanta de apel a relatat ca, un contract in scris intre parti privind natura
lucrarii sau serviciului, la bunurile s1 termenul necesare lucrarii sau serviciului, nu
a fost incheiat, partile limitdndu-se la o intelegere verbal la confectionarea unei
bucatarii.

Tn cazul lipsei unui contract Tn scris privind, calitatea, mirimea, natura si
termenul efectudrii lucrdrii de bucatarie, partile necesitau sa aiba un rol activ in
cooperare pentru a stabili toate conditiile la efectuarea acestei lucrari, fapt ce in
cazul dat lipseste.

Instanta de apel a invocat ca beneficiarul, Guceac Ion, nu a raspuns
solicitarilor rezonabile ale antreprenorului, Abramciuc Daniel, de furnizare a
informatiei in masura in care ea era necesara pentru a permite antreprenorului sa isi
execute obligatiile rezultate din contract, nu a dat instructiuni privind executarea
lucrarii sau prestarea serviciului in masura in care ele erau necesare pentru a
permite antreprenorului sau prestatorului sa isi execute obligatiile rezultate din
contract.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu se regdsesc probe care ar indica ca
Guceac Ion a cooperat activ cu antreprenorul in efectuarea lucrarii de efectuare a
lucrarii de bucatarie. Din aceste motive, lucrarea de efectuare a bucatariei a fost
suspendatd de catre Abramciuc Daniel, ea fiind finalizata, din declartiile partilor, la
un volum de 95%.



Conform art. 1337 alin. (2) Cod civil, (republicat Tn Monitorul Oficial nr.66-
75 din 01.03.2019), daca beneficiarul nu executa obligatiile prevazute la alin.(1)
lit.a) sau b), antreprenorul sau prestatorul are dreptul sa suspende executarea sau sa
se bazeze, In procesul executdrii, pe asteptarile, preferintele si prioritatile pe care
beneficiarul le putea avea in mod rezonabil, avind in vedere informatiile si
instructiunile primite, cu conditia ca beneficiarul este informat conform art.1341.

Instanta de apel indica ca, piritul/intimat Abramciuc Daniel a executat partial
solicitarea reclamantului Guceac lon, iar finalizarea lucrarii urmeaza a fi efectuata
prin indeplinirea obligatiei ambelor parti de cooperare, prin stabilirea tuturor
conditiilor de executare a lucrarii convenite spre indeplinire.

Instanta de apel a reiterat ca, reclamantul/apelant nu este indreptatit, la etapa
datd, sa solicite Incasarea sumei in marime de 550 euro, deoarece acesta a
constituit un avans acordat piritului/intimat pentru realizarea mobilei de bucatarie
solicitate, avansul reprezintind suma de bani platitd anticipat in contul unor
servicii, al unor lucrari, procurarea materialului, iar executarea lucrarii urmeaza a fi
indeplinitd in volum deplin prin cooperarea ambelor parti.

Instanta de apel a concluzionat ca este practic imposibil de a stabili ca
antreprenorul a efectuat lucrarea cu abateri esentiale de la solicitarile parvenite din
partea beneficiarului, in conditia cand, in forma scrisd, partile nu au stabilit
caracteristicile, volumul si modalitatea de efectuare a lucrdrii, iar solicitarea
reclamantului de restituirea sumei de avans, in aceste conditii, nu poate fi
satisfacutd, lipsind baza probantd, cd vinovat de neexecutarea lucrdrii se face
piritul. Din aceste considerente, solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii este una intemeiata.

La 30 decembrie 2020, Guceac lon, reprezentat de avocatul Dorel Rusu a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a dat eficienti
deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, concluziile acesteia fiind
in contradictie cu circumstantele pricinii. Instanta de apel a dat dovada repetata de
o apreciere arbitrara a probelor, de lipsa motivarii, a Incalcat normele materiale si
nu a respectat normele procedurale.

Tn drept recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 96, alin.
(1), 118, alin. (1) si (3); art. 123, alin. (6); art. 130, alin. (1) - (5); art. 239; art. 432,
alin. (1), (2), (4); art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de Procedura Civila al
Republicii Moldova; art. 10; art. 1336; art. 1339, alin. (1); 1341, alin. (1); art.
1363; art. 1364; art, 1979, alin. (1), art. 1981, alin. (4) din Codul civil al Republicii
Moldova; art. 21, alin. (5) din Legea privind protectia consumatorilor; art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului; Hotérirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 25 din 28.06.2004cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecdtoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de
judecata in cauzele civile.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 10
noiembrie 2020 (f.d.121). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 30 decembrie



2020 se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, In conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Guceac lon, reprezentat de avocatul
Dorel Rusu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Guceac lon, reprezentat de avocatul Dorel Rusu,
impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



