Dosarul nr. 2ra-664/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Frunza, reprezentat
de avocatul Alexandru Danu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Anastasia Frunza
impotriva lui Anatolie Frunzd, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2018, Anastasia Frunza, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Frunza, solicitand
desfacerea casatoriei incheiate cu Anatolie Frunza, inregistrata la data de 25
decembrie 2009 si trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr. 11 de catre
Primaria sat. Tigheci, r-nul Leova, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXXX
Frunza, XXXXX, cu mama, incasarea pensiei alimentare pentru intrefinerea
copilului minor XXXXXX Frunza, nascut la XXXXX, in marime de Y% din toate
felurile de venituri lunare pana la atingerea majoratului de catre copil, cheltuielile ce
tin de eliberarea certificatului de divort sa fie incasate de la parat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 25 decembrie 2009 a
incheiat cdsatoria cu Anatolie Frunza, inregistratda de catre Primaria comunei
Tigheci, raionul Leova sub nr. 11. La 01 iunie 2012 s-a nascut fiul XXXXXX
Frunza.

Ulterior, din cauza neintelegerilor si certurilor frecvente in familie, caracterele
incompatibile, viata familiala in comun a esuat. Toate caile de impacare au fost
epuizate. De mult timp locuiesc separat. Incercarile de a pastra a familia s-au soldat
CU rezultate negative, ceea ce atrage dupa sine imposibilitatea concilierii familiei.
Principiile sprijinului moral si al fidelitatii conjugale fiind imposibil de realizat n
imprejurdrile tensionate create zi de zi.

De asemenea, a sustinut cd, pentru dezvoltarea normala a copilului minor,
coabitarea intr-un mediu benefic si intru respectarea intereselor legale a copilului,
copilul trebuie sa locuiasca cu ea, deoarece 1n calitate de mama va putea mai bine sa
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aiba grija de dezvoltarea si educarea copilului minor. De altfel, de ingrijirea copilului
minor se ocupa doar ea de o perioada indelungata.

Reclamanta a mentionat cd, paratul nu acorda ajutor material §i nici nu
contribuie la cresterea si educatia copilului, nu procura cele necesare, fiind nevoita
sd intretind de una singura copilul.

Prin incheierea protocolara din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Anastasia Frunza; s-a
desfacut casatoria intre Anatolie Frunza si Anastasia Frunza, inregistratd la 25
decembrie 2009 la Primaria sat. Tigheci, r-nul Leova, sub nr. 11; pentru inregistrarea
desfacerii cdsatoriei S-a incasat taxa de stat de la Anatolie Frunza in beneficiul
statului in marime de 1000% din unitatea conventionala stabilita; s-a determinat
domiciliul copilului minor XXXXXX Frunza, nascut la XXXXX, cu mama
Anastasia Frunza; s-a incasat de la Anatolie Frunza in beneficiul Anastasiei Frunza
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXX Frunza, nascut la XXXXX, in
marime de %4 din salariu si/sau alte venituri, lunar Incepand cu data de 26 aprilie
2018 pana la atingerea majoratului de catre copil; s-a incasat de la Anatolie Frunza
in beneficiul statului cheltuielile de instiintare a partilor in suma de 49,95 de lei si
taxa de stat in marime de 150 de lei, iar in total suma de 199,95 de lei.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Anatolie Frunza, reprezentat de avocatul Alexandru
Danu si s-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, urmand ideea ca copilul
minor Frunza XXXXXX se afld in grija si la intretinerea intimatei Frunza Anastasia,
intre parti nu existd nici-un acord privind intretinerea copilului minor, instanta de
fond intemeiat a stabilit incasarea pensiei de intretinere a copilului in marime %4 din
salariu si/sau alte venituri lunar incepand cu data de 26 aprilie 2018 pana la atingerea
majoratului de catre copil, or, sarcina de intretinere a copilului le revine ambilor
parinti In virtutea responsabilitatilor asumate inca de la momentul conceperii
copilului in familie.

Totodata, la examinarea cauzei in instanta de apel, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Riscani a depus o cerere prin care mentioneazda ca
autoritatea tutelard nu dispune de competentele necesare pentru a se expune asupra
modificarii cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor (f.d. 163).

Cu referire la prevederile art. 74, art. 76 alin.(1) Codul familiei, instanta de apel
a considerat ca Frunza Anatolie a omis sa prezinte probe pertinente si concludente,
care ar forma convingerea cd apelantul nu are venituri stabile, or la materialele
cauzei nu se regasesc probe in confirmarea intervenirii unor imprejurdri in viata
apelantului, care ar impune necesitatea strictd de a stabili cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor in sumd baneasca fixa.

Dimpotriva, la etapa actuala, in viziunea instantei de apel, devierea de la modul
de achitare a pensiei de alimentare, stabilite prin hotarire, ar putea fi in detrimentul
intereselor minorului, iar apelantul nu a probat contrariul.

Alegatiile apelantului nu pot fi retinute pertinente de instanta de apel, or, acesta,
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asumandu-si obligatiile de parinte, urmeaza sa dea dovada de vointa corespunzatoare
intru asigurarea unei cresteri si dezvoltari normale a copiilor sai proprii, asigurandu-
le conditii de trai decente, or Intretinerea copiilor minori de catre parinti reprezintd
o obligatie aflata in corelatie cu interesul superior al copilului.

In mod distinct, respingand apelul, instanta de apel a punctat ci, apelantul este
antrenat la munca peste hotarele tarii, unde primeste remunerarea cuvenita.

In acelasi timp, instanta de apel nu a exclus faptul ci, sumele incasate de
instanta de fond pot fi, intr-un fel, mai mari decat cele prevazute de Biroul National
de Statistica din Republica Moldova, nsa acestea, n viziunea instantei de apel, nu
sunt imposibile pentru a fi onorate de apelant si, in orice caz, dansul nu a prezentat
probe din care sa rezulte cd executarea hotdrarii va conduce la inrdutatirea starii
financiare a acestuia.

Coroborand prevederile normei enuntate la materialului probator administrat in
spetd, cu referire la cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, instanta de
apel a considerat reala pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, luand in considerare solicitarea reclamantei-intimata Frunza Anastasia de
incasare a 4 din salariu si/sau alte venituri, conform prevederilor art. 75 alin. (1) CF
si faptul ca intimatul-parat Frunza Anatolie este apt de muncd si are venituri
fluctuabile.

Instanta de apel a punctat ca, desi, plata pensiei alimentare este destinatda a
satisface in primul rdnd nevoile alimentare ale copilului, obligatia legald de
intretinere a copilului este mult mai complexa decat o simpla indatorire alimentara,
pentru cd are menirea de a procura celui indreptatit resursele necesare implinirii si a
altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzdtoare, a unei
locuinte, a tratamentelor medicale (lunare), iar incasarea pensiei de intretinere intr-
0 sumd mai mica va leza substantial interesele copiilor minori, ori in orice situatia
drepturile copilului prevaleaza (art. 3 alin. (1) al Conventiei internationale cu privire
la drepturile copilului).

La 01 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.200), Anatolic Frunza,
reprezentat de avocatul Alexandru Danu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, modificarea hotararii primei instante in
partea dispunerii incasdrii cuantumului pensiei de intretinere, prin modificarea
cuantumului stabilit in marime de 4 din salariu si/sau alte venituri in suma baneasca
fixa in marime de 1253 de lei lunar, pana la atingerea majoratului.

In sustinerea recursului s-a invocat cainstanta de apel, la adoptarea solutiei nu
a efectuat o interpretare corectd a prevederilor legii materiale aplicabile in speta,
admitand astfel o interpretare eronata si contrara naturii instituite de legiuitor, a
cuantum fix al pensiei de intretinere, in particular a prevederilor art. 76 din Codul
familiei.

Totodata, instanta de apel la examinarea apelului a admis incdlcarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, or, aceasta nu a luat in
considerare vointa partilor, inclusiv a reclamantei Anastasia Frunza, care a consimtit
la stabilirea unui cuantum al pensiei de intretinere In marime fixa, atat prin referinta
depusa la materialele cauzei, cat si in sedinta de judecata, diferenta dintre vointele
partilor antrenate in proces constituind doar marimea pensiei stabilite in marime
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fixa. Aceste circumstante de altfel au fost si consemnate de catre instanta de apel n
textul deciziei recurate, Insa nu au fost luate in considerare de catre ultima la
adoptarea solutiei.

Recurentul a considerat ca, persistd si o incdlcare a normelor procesuale
aferentd modalitatii de apreciere a probelor, avand in vedere dispozitiile art. 123 alin.
(6) Cod procedura civila.

De asemenea, a sustinut cd, la evaluarea circumstantelor cauzei, instanta de apel
nu a acordat pondere explicatiilor sale. Imprejuririle date au dus la solutionarea
gresitd a pricinii, 1ar interpretarea efectuata de instanta de apel a fost un arbitrara.

Recurentul a precizat ca nu detine un loc permanent de munca, presteaza munci
ocazionale si nu detine contract individual de munca pe teritoriul Republicii
Moldova.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 19 martie 2021 (f.d.205) si a fost receptionata de catre Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului la 25 martie 2021, conform avizului de
receptie (£.d.208). Din adresa intimatei Anastasia Frunza corespondenta a fost
restituitd cu mentiunea ,,adresa incompleta” (f.d.206-207).

Prin referinta parvenita la 02 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.209-210), Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani si-a
exprimat pozitia precum ca nu are competentele necesare de a se expune in privinta
modificarii cuantumului pensiei de intretinere.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.200).

Materialele cauzei atestd expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei integrale a instantei de apel prin scrisoarea de insotire datatd cu 18
decembrie 2020 (f.d.182). Din textul recursul declarat se distinge receptionarea la
30 decembrie 2020 de catre avocatul Alexandru Danu a copiei deciziei. Avand in
vedere ca ultima zi din luna februarie este zi de duminica, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Frunza, reprezentat de
avocatul Alexandru Danu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Frunza, reprezentat
de avocatul Alexandru Danu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Frunza, reprezentat de avocatul
Alexandru Danu.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Frunza, reprezentat de
avocatul Alexandru Danu, impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



