Dosarul nr. 2ra-294/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: I.Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, N.Chircu, Gh.Liulica)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cusnir lacov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cusnir lacov,
persoana interesatd Primdria satului Malinovscoe, raionul Réscani, Consiliul
raional Réscani cu privire la constatarea faptului juridic de posesiune cu drept de
proprietate a bunurilor confiscate,

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 iulie 2019, Cusnir Iacov a depus cerere de chemare in judecatd cu
privire la constatarea faptului posesiunii bunurilor confiscate.

In motivarea actiunii petitionarul Cusnir Iacov a indicat ci in anul XXXXX, a
decedat strabunica sa, lancovscaia Evghenia Tarasovna, nascuta la XXXXX.

A sustinut ca se afla in relatii de rudenie cu lancovscaia Evghenia, rudenia lor
fiind confirmatd prin urmatoarele acte juridice: hotarérea Judecatoriei Riscani din
26.07.2016 prin care este constatat raportul de rudenie intre lancovscaia Evghenia
nascutd la XXXXX si Cusnir lacov ndscut in anul XXXXX; si certificatul de
confirmare a statutului sdu de mostenitor a bunurilor defunctei lancovscaia
Evghenia.

A mentionat cd potrivit certificatului de reabilitare nr.21-265/12 144 din
28.01.2016 eliberat de Procuratura Generala a RM, lancovscaia Evghenia nascuta
la XXXXX si lancovschii Vasile nascut in anul XXXXX, la 06 iulie 1949, din
motive politice, au fost represati si deportati ilegal in colonie speciald in regiunea
Curgan, Rusia.

In rezultatul deportirii, le-au fost confiscate bunurile care le apartineau cu
drept de proprietate, din satul XXXXX (actualmente s.XXXXX).

Petitionarul a remarcat faptul ca dovada de proprietate a bunurilor confiscate a
sotilor lancovschii se confirma prin urmatoarele acte juridice: extrasul din cartea
de gospodarii din satul XXXXX din anul 1948 si depozitiile martorilor Straticiuc
Dumitru nascut in anul XXXXX, Straticiuc Vera nascuta in anul 1936, locuitorii
satului XXXXX.



De asemenea, constatarea faptului de posesiune, folosinta si dispozitie a
bunurilor care apartineau sotilor lancovschii cu drept de proprietate Ti sunt necesare
pentru a primi certificatul mostenire a masei succesorale rdmase dupad decesul
strabunicii sale lancovscaia Evghenia nascuta la XXXXX si decedata la XXXXX
si adresarea pentru dobandirea valorii bunurilor confiscate la comisia speciala.

In scopul confirmarii faptului sus-numit s-a adresat in diferite institutii de Stat:
arhiva raionul Riscani, arhiva nationald a RM, Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciul de Informatie si Securitate, insa nici o institutie de stat nu i-a oferit o
informatie detaliata la subiectul care il intereseaza.

Astfel, pe cale extrajudiciara, nu a putut stabili faptul posesiunii, folosintei si
dispozitiei asupra bunurilor care apartineau cu drept de proprietate strabunicii sale
lancovscaia Evghenia si sotului Iancovschii Vasile.

A solicitat petitionarul Cusnir Iacov constatarea faptului posesiunii, folosintei
si dispozitiei bunurilor indicate in anexa nr. 8, care apartineau cu drept de
proprietate sotilor lancovscaia Evghenia nascuta la XXXXX si lancovschii Vasile
anul nasteriit XXXXX.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
atras in proces Primaria satului Malinovscoe, raionul Riscani.

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-
a atras 1n proces Consiliul raionului Riscani.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
cererea lui Cusnir lacov s-a admis partial. S-a constatat faptul posesiunii averii
confiscate, aflate Tn proprietatea familiei lancovscaia Evghenia nascutd Ia
XXXXX, decedata la XXXXX si lancovschii Vasilii, decedat la XXXXX la varsta
de 81 de ani in rezultatul represiunilor politice din anul 1949, in urmatoarea
componenta: Casa - construita in anul 1880; Sarai - construit in 1880; Sarai pentru
vite - construit Tn 1936, marimea 6x4x2,2, temelia din piatra but, pereti din
lampaci, acoperit cu stuf; Pamant in total - 4 ha; Legumarie - 0,06 ha; Finete — 0,24
ha; Pasuni — 0,80 ha; Vita de vie — 0,16 ha; Borona din lemn cu colt de fier; Plug
din fier; Caruta din fier pentru un cal; Moard cu motor; Vaca; Vitel pana la 6 luni;
Doi purcei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Cusnir Iacov, s-a casat integral hotararea din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si s-a dispus scoaterea cererii de pe rol.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd cererea petitionarului
Cusnir Tacov privind constatarea faptului care are valoare juridica este legata de
solutionarea unui litigiu de drept, aceasta confirmand ca hotararea judecatoreasca
este necesara pentru prezentarea Consiliului raional Riscani in vederea recuperarii
valorii averii confiscate in urma represiunilor politice, in consecintd aceasta nu
poate fi examinata in procedura speciala.

Este de notat ca asemenea cerere nici nu se constata in procedura speciala, dat
fiind ca in procedura speciald nu se constata faptul cu valoare juridica ce bunuri s-
au aflat in proprietatea persoanelor supuse represiunilor politice si confiscate in
rezultatul acestora actiuni, or, aceasta in esentd tine de competenta instantei de
drept comun odata cu examinarea cererii de incasare a valorii bunurilor confiscate.

Conform art. 280 al. (3) Cod de procedura civila, daca, la depunerea cererii sau
la examinarea cauzei in procedurd speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau o scoate de pe



rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor
de a solutiona litigiul in procedurad de actiune civild la instanta competenta.

Prin urmare, in speta s-a constatat existenta unui litigiu de drept, care urmeaza
a fi examinat 1n procedura contencioasa si nu in procedura speciala.

Un alt temei de scoatere de pe rol a cererii depuse de Cusnir lacov este faptul
ca dansul n-a respectat calea prealabild de solutionare a pricinii pe cale
extrajudiciara.

Potrivit art. 267 al. 1 lit. (a) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii
pe cale extrajudiciara.

Potrivit art. 12* Legea nr. 1225/ /08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora prin achitarea de compensatii sint examinate de comisiile speciale create
de autoritatile administratiei publice locale a raioanelor, municipiilor Chisinau si
Balti, unitatii teritoriale autonome Gagduzia, Tn al caror teritoriu persoancle
reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii. Cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a
valorii acestora se inainteaza in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei
supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pina
la 6 luni din ziua depunerii. Decizia comisiei privind restituirea bunurilor,
recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor poate fi contestata in
instanta judecatoreasca. Litigiile ce tin de restituirea bunurilor, aparute intre
persoanele reabilitate sau mostenitorii acestora, pe de o parte, si persoanele juridice
cu orice forma de proprietate sau persoane fizice, pe de altd parte, se solutioneaza
pe cale judiciara.

Prin urmare, persoanele supuse represiunilor politice sau mostenitorii acestora
urmeaza sd se adreseze cu cerere la comisiile speciale create de autoritatile
administratiei publice locale a raioanelor pentru achitarea compensatiilor, iar in caz
de dezacord cu hotararea emisa de comisie, sa formuleze actiune in instanta de
judecata.

Or, in sensul art. 282 alin.1 lit.b) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica doar in cazul in care petitionarul
demonstreaza ca a facut tot posibilul pentru dobandirea documentelor a caror
constatare a solicit dar nu a reusit.

Prin urmare, acesta nu a respectat si procedura prealabila prevazuta de lege
pentru solutionarea pricinii pe cale extrajudiciara, din care motiv cererea sa
urmeaza a fi scoasa de pe rol.

La 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cusnir lacov a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, recurentul Cusnir ITacov a indicat si prevederile art.6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs
mentioneazad ca Curtea de Apel Bailti a expediat in adresa participantilor la proces
copia deciziei din 03 noiembrie 2020 la data de 4 decembrie 2020 (f.d.173) si
receptionatd de recurentul Cusnir lacov la 15 decembrie 2020, conform avizului de
receptie (f.d.175). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 ianuarie 2021, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Cusnir lacov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cusnir lacov Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



