Dosarul nr. 2ra-313/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru, Judecator — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecétori — I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dorian Picdlau in interesele lui Bodrug
Andrei Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bodrug Andrei
Andrei catre Bodrug Ecaterina, XXxXX reprezentata legal de Bodrug Ecaterina, si
notarul public Golubciuc Olga cu privire la constatarea ca succesor si mostenitor
legal, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, declararea ca succesor
nedemn, declararea nuld a calitdtii de succesor legal si transmiterea procedurii de
succesiune unui al notar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020,

constata:

La 02 octombrie 2017, avocatul Picalau Dorian in interesele lui Bodrug Andrei
Andrei, a depus cerere de chemare in judecata catre Bodrug Ecaterina, XXXXX
reprezentata legal de Bodrug Ecaterina, si notarul public Golubciuc Olga, modificata
si concretizata pe parcurs, solicitand constarea faptului cda Bodrug Andrei Andrei,
ndscut la XXXXX, este succesor si mostenitor legal al defunctului Bodrug Andrei
Nicolai (ndscut la xxxxx, decedat la xxxxx), prelungirea termenul de acceptare a
succesiunii, decalarea Ecaterinei Bodrug ca succesor nedemn, declararea nuld a
calitatii de succesor legal al copilului Xxxxx si transmiterea procedurii de succesiune
ca urmare a decesului lui Bodrug Andrei Nicolai, unui alt notar.

In motivarea actiunii, a indicat cd Bodrug Andrei Andrei este fiul biologic a
defunctului Bodrug Andrei Nicolai. Reclamantul comunica mereu cu defunctul, fiind
in relatii normale, cu toate cd era divortat de mama sa.

Aproximativ 8-10 ani in urma, Bodrug Andrei Nicolai s-a casatorit cu Bodrug
Ecaterina si din casatorie au un copil XXXxX, insd a divortat cu 3-4 ani in urma.

in urma unor discutii, tatal Bodrug Andrei Nicolai, i-a comunicat reclamantului
ca nu este tatdl biologic al copilului XXXXX.

Inainte de deces, Bodrug Andrei Nicolai locuia in XXxxx de pe str. XXXXX, XXXXX,
mun. Chisinau, unde si reclamantul are viza de resedinta.



De asemenea, remarca ca Bodrug Andrei Nicolai si Bodrug Ecaterina erau
divortati de 3-4 ani, iar ultima il determina pe defunct sa faca abuz de alcool, prin
diverse metode, inclusiv prin faptul ca ii procura personal bauturii alcoolice.

Dupa decesul lui Bodrug Andrei Nicolai, parata i-a comunicat lui Bodrug Andrei
Andrei, la telefon, ca s-a adresat la notarul Golubciuc Olga, cu sediul mun. Chisinau,
str. Calea Orheiului, nr. 65, of. 9, unde a deschis dosarul de succesiune §i este necesar
de a fi constatate unele circumstante, precum si momente legate de impartirea
succesiunii.

Notarul privat Golubciuc Olga i-a adus la cunostinta lui Bodrug Andrei Andrei
despre cererea Ecaterinei Bodrug de deschidere a succesiunii, insd reclamantul a
considerat ca aceasta contravine intereselor sale, deoarece in lipsa unei intelegeri
intre succesori privind alegerea in comun a notarului la care urmeaza sa fie deschisa
succesiunea s-a facut pe ascuns de catre parata.

Ulterior, reclamatul Bodrug Andrei Andrei impreuna cu mama sa, Bodrug Ala, s-
au prezentat la notar, care le-a declarat ca ei urmeaza sia semneze anumite documente,
prin care va fi Impartitd masa succesorald, precum si sa semneze unele declaratii.
Reclamantul a declarat cd nu este de acord cu actiunile notarului si cd are nevoie sa
fie asistat de un avocat, deoarece considera ca notarul are o atitudine partinitoare, un
comportament inadecvat fatd de el si fatd de mama sa, care este fosta sotie a
defunctului Bodrug Andrei Nicolai si considera necesar de a transmite dosarul
succesoral unui alt notar, pe motiv ca notarul Golubciuc Olga este partinitor in cazul
dat si nu are incredere.

Mai invoca ca, Bodrug Ecaterina s-a comportat nedemn cu Bodrug Andrei
Nicolai, iar in ultimii 10 ani inainte de deces, defunctul avea grave probleme de
sandtate, inclusiv legate de abuzul de alcool, fapt ce a dus la lipsa calitatii
reproductive masculine al acestuia. Astfel, Bodrug Ecaterina si fiica sa XXXxX, in
privinta careia, paternitatea defunctului este dubioasa, sunt succesoare nedemne.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 04 aprilie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusd de avocatul Picalau Dorian in interesele lui Bodrug
Andrei Andreli, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 aprilie 2019, avocatul Picdlau Dorian, in interesele lui Bodrug Andrei
Andrei, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
04 aprilie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, s-a restituit
capatul de cerere din apelul declarat de avocatul Picalau Dorian, in interesele lui
Bodrug Andrei Andrei, privind excluderea din masa succesorald a 2 cota-parte din
apartamentul xxxxx din str. XxXxxx, XxXxxX, mun. Chiginau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Picalau Dorian, in interesele lui Bodrug Andrei
Andrei, si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din 04 aprilie
2019.

La 14 decembrie 2020, avocatul Dorian Picélau, in interesele lui Bodrug Andrei
Andrei, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si a hotéararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 04 aprilie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, reiterdind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, s-a invocat ca prima
instanta si instanta de apel, nu au dat apreciere circumstantelor elucidate pe parcursul

2



examindrii cauzei, or, solicitdrile inaintate instantelor de judecata, nu au fost
acceptate, iar instanta de apel nu a inlaturat deficientele admise de prima instanta.

In concluzie, exprimandu-si dezacordul cu solita instantei de apel in ce priveste
demersul de numire a unei expertize ADN sau de atragere ca intervenient principal a
cet.Bodrug Ala, reprezentantul recurentului a mentionat ca instantele de judecatd au
incdlcat norma de drept, privandu-l pe Bodrug Andrei Andrei de dreptul la
succesiune, or, aceasta actiune a fost depusa de catre recurent, in interiorul termenului
de 6 luni, din momentul decesului tatdlui sau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, recursul declarat de
avocatul Dorian Picdlau, in interesele lui Bodrug Andrei Andrei, a fost considerat
admisibil.

Cu referire la termenul depunerii cererii de recurs, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2020 a fost expediata participantilor la proces, la 19 octombrie 2020, prin intermediul
postei electronice (f.d. 76-77 Vol. Il1), fapt mentionat si de catre reprezentantul
recurentului.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
considera ca cererea de recurs, inaintata la 14 decembrie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta,
dupd ce judeca recursul, este In drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
formulat de avocatul avocatul Dorian Picalau, in interesele lui Bodrug Andrei Andrei,
din considerentele ce urmeaza.

In materie de drept, Colegiul largit retine ci, conform art. 1432 alin. (3) din Codul
civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), mostenirea are loc conform
testamentului (succesiune testamentara) si in temeiul legii (succesiune legala).

Conform art.1440 alin.(1) si (2) din Codul civil, succesiunea se deschide in urma
decesului persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata.
Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a lasat
mostenirea sau data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti privind declararea
mortii lui.

De asemenea, conform art.1516 alin. (2) - (4) din Codulul civil, succesiunea este
acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal.
Succesiunea se considerda acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la locul
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deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral. Dacd succesorul a intrat in posesiunea unei parti din
patrimoniu, se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce
ar consta.

Conform art. 1500 alin.(1) lit. a) din Codul civil, mostenitori cu drept de cota
egala sunt de clasa I - descendentii (fiii si fiicele celui ce a 1dsat mostenirea, la fel si
cei nascuti vii dupd decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si
ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea.

La caz, Colegiul largit retine cd, dupa decesul lui Bodrug Andrei Nicolai din
XXXxX, Bodrug Ecaterina in nume propriu si in calitate de reprezentant legal pentru si
in numele fiicei minore Xxxxx, a depus la 10 mai 2017, la notarul Golubciuc Olga,
declaratie de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul sotului Bodrug Andrei
Nicolai, ce constituie ¥4 cota-parte din ap.xxxxx situat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
XXXxX si apartamentul xxxxx situat in mun. Chigindu, bd. XXXXX Nr.XXXxx.
Mostenitori ai averii indicate fiind: sotia Bodrug Ecaterina, fiica Xxxxx si fiul
Bodrug Andrei Andrei in baza succesiunii legale.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate din materialele cauzei, Colegiul
largit apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel, cu referire la pretentia lui
Bodrug Andrei Andrei privind constatarea faptului ca este succesor si mostenitor
legal a lui Bodrug Andrei Nicolai, or, in raport cu prevederile art.1500 alin.(1) lit. a)
al Codului civil, lui Bodrug Andrei Andrei, i este atribuita calitatea de mostenitor
legal de clasa I, in temeiul legii, fiind decazutd necesitatea constatarii faptului
respectiv prin hotarare judecatoreasca.

Cu referire la termenul de acceptare a succesiunii, este de mentionat ca potrivit
art. 1517 din Codul civil, este de 6 luni de la data deschiderii ei, iar potrivit art. 1519
alin. (1) din acelasi Cod, termenul prevazut la art.1517 poate fi prelungit de cétre
instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

Colegiul largit retine ca, circumstante temeinice de prelungire a termenului de
acceptare a succesiunii, pot constitui: starea de invaliditate a succesorului, ingrijirea
unui membru bolnav al familiei, aflarea in strainatate sau in rindul fortelor armate,
tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti mostenitori etc, iar conform
art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila in coroborare cu art.121-122 din Codul
de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe carele
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, cat prima instantd, atat si instanta de apel, au constatat cd, prin
acceptarea succesiunii, prin intrarea in posesiunea unei parti din patrimoniul
succesoral si anume XXXXX din str. XxxxX XxXxX, mun. Chisindu, Bodrug Andrei
Andrei a cunoscut despre decesul tatalui sau - Bodrug Andrei Nicolai, precum si a
cunoscut despre deschiderea succesiunii la cererea Ecaterinei Bodrug si necesitatea
depunerii declaratiei de acceptare a succesiunii in termenul de 6 luni, insd a refuzat,
motivand ca nu a fost de acord cu actiunile notarului.

Reiesind din aceste imprejurari, rezultd cert ca concluziile instantei de apel,
privind respingerea pretentiilor lui Bodrug Andrei Andrei cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, sunt intemeiate cat in fapt, atat si in drept.

In consecutivitatea celor descrise supra, Colegiul largit remarci temeinicia
dispozitiei instantei de apel, referitor la pretentia reclamantului/recurent Bodrug
Andrei Andrei, cu privire la declararea ca succesor nedemn al Ecaterinei Bodrug, ca
rezultat al actiunilor nedemne in privinta defunctului, Bodrug Andrei Nicolai.
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Astfel, in sensul prevederilor art. 1434 alin.(1) si art.1435 din Codul civil,
aplicabile spetei in cauza, sunt nedemni de a succede parintii $i copiii majori care s-
au eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiunii de intretinere, prevazute de
lege, a celui care lasd mostenirea, dacd aceasta circumstantd este constatatd de
instanta judecatoreasca.

Cu toate acestea, Bodrug Andrei Andrei nu a prezentat probe in sensul art. 118
alin.(1) din Codul de procedura civila, care ar demonstra faptul ca Bodrug Ecaterina a
comis o infractiune, a pus intentionat piedici in calea realizarii ultimei vointe a celui
Cce a lasat mostenirea sau ca s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiei de
intretinere a celui ce a lasat mostenirea §1 aceasta circumstanta a fost constatata de
instanta de judecatd. De altfel, nici afirmatiile reprezentantului reclamantului/recurent
Bodrug Andrei Andrei, cu referire la lipsa grijei defunctului din partea Ecaterinei
Bodrug, nasterea copilului in afara casatoriei, savarsirea actiunilor ce duceau la abuz
de alcool, reiterate in cererea de recurs, nu constituie temei pentru decadere din
dreptul la succesiune, or, acesta nu se incadreaza in dispozitiile art. 1434 alin. (1) din
Codul civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie, remarca temeinicia concluziei instantei de apel in ceea ce tine de pretentia
privind declararea nuld a calitatii de succesor legal al copilului minor Xxxxx, o,
neconsecventa argumentelor invocate in acest sens, se constata prin cumulul probelor
anexate la dosar. Mai mult decat atat, defunctul Bodrug Andrei Nicolai, in timpul
vietii nu a contestat paternitatea, conform art.49 alin.(1) din Codul familiei si a
acceptat copilul Xxxxx, exprimandu-si in acest sens consimtamantul sa fie inclus in
certificatul de nastere XXXXX a copilului, ca tata.

In context, Colegiul largit apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de apel,
ca dreptul copilului minor Xxxxx de a primi cu titlu de mostenire o cota-parte din
averea succesorala ramasa dupa decesul tatdlui sau Bodrug Andrei Nicolai se bucura
de protectie juridicd egala dreptului de proprietate, iar declararea nula a calitatii de
succesor legal in lipsa unui temei legal, va constitui o expropriere efectiva a acesteia.

In altd ordine de idei, cu referire la argumentele reclamantului/recurent, despre
neelucidarea si, respectiv, omiterea unor aspecte ale cauzei, instanta de recurs
remarcd faptul ca instanta de apel s-a expus cert si explicit, cat asupra pretentiei
efectudrii cercetarii ADN al copilului minor XXxxxx si transmiterii unui alt notar
dosarul succesoral pentru efectuarea procedurii de succesiune deschise dupa decesul
lui Bodrug Andrei Nicolai, atat asupra demersului de admitere a intervenientului
principal Bodrug Ala.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considerd necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Dorian Picalau in interesele lui Bodrug Andrei Andrei si
a mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dorian Picalau in interesele lui Bodrug
Andrei Andrei.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bodrug Andrei Andrei catre
Bodrug Ecaterina, Xxxxx reprezentata legal de Bodrug Ecaterina, si notarul public
Golubciuc Olga cu privire la constatarea ca succesor i mostenitor legal, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, declararea ca succesor nedemn, declararea nula
a calitdtii de succesor legal si transmiterea procedurii de succesiune unui al notar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



