Dosarul nr. 2ra-306/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R.Chistruga)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D.Corolevschi, D.Stanila, O.Mironov)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spataru Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Spataru Cristina
impotriva lui Spataru Pavel cu privire la modificarea cuantumului pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 august 2019 Spataru Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Spataru Pavel cu privire la modificarea cuantumului pensiei
alimentare pentru Intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii, Spataru Cristina a indicat ci, prin hotararea Judecitoriei
Drochia din 25 iunie 2007, casatoria dintre Spataru Cristina si Spataru Pavel a fost
desfacutd. Din casatoria a rezultat un copil, XXXXX, anul nasterii XXXXX, care
se afld la intretinerea ei.

A relatat ca, conform hotararii Judecatoriei Drochia din 12 aprilie 2016, s-a
modificat si a fost obligat paratul sa achite pensia pentru intretinerea copilului
minor, XXXXX, stabilita prin hotararea Judecatoriei Drochia din 04 aprilie 2013
de la suma de 650 lei la suma de 950 de lei lunar, incepind cu 12 aprilie 2016, pana
la majoratul copilului sau modificarii starii materiale a partilor.

A solicitat reclamanta sa fie majorat cuantumul pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor incasata prin hotararea Judecatoriei Drochia din 12
aprilie 2016 de la Spataru Pavel, de l1a 950 lei la 1500 lei lunar, ncepind cu ziua
depunerii cererii si pana la majoratul copilului sau pana la schimbarea situatie
materiale a partilor.

De asemenea, a solicitat incasarea din contul paratului Spataru Pavel in
beneficiul reclamantei cheltuielile de judecata suportate pe cauza data.

Reclamanta a invocat faptul ca situatia financiard a pératului fiind buna,
Spataru Pavel are diferite castiguri, insa ascunde datele despre veniturile si locurile
de munca si avand o stare materiala mai bund, este dator sa intretina copilul minor.

Prin hotdrarea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
actiunea a fost admisa.



S-a modificat cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX stabilita prin hotararea Judecatoriei Drochia din
12 aprilie 2016 si s-a Tncasat de la Spataru Pavel in beneficiul Cristinei Spataru
pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX in
marime de 1 500 de lei lunar, incepind cu 12 august 2019 si pana la atingerea
majoratului de catre copil sau schimbarea situatiei materiale a partilor.

S-a Incetat executarea hotararii Judecatoriei Drochia din 12 aprilie 2016 in
partea incasarii de la Spataru Pavel in beneficiul Cristinei Spataru a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX stabilit prin hotararea
Judecatoriei Drochia din 12 aprilie 2016 in marime fixa de 950 de lei lunar.

Conform art. 256 alin. (1) Cod de procedura civila in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor, urmeaza sa fie supusa executarii imediate.

S-a incasat de la Spataru Pavel in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
540 de lei. S-a incasat de la Spataru Pavel Tn beneficiul Cristinei Spataru
cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2 000 de
lei.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Spataru Pavel si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit datelor Biroului
National de Statistica a Republicii Moldova, minimul de existenta pe Republica
preconizat pentru semestrul | anul 2018 pentru un copil constituie pentru varsta de
la 7-17 ani constituie suma de 2053 de lei lunar.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca, copilul Marius, anul nasterii 17
august 2006 la varsta la care a ajuns, are necesar un minim de existentd de circa
2053 de lei lunar.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egalda masurd, sau persoanele subrogatorii legale
poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spiritualad si
sociald a copilului, tinind cont in primul rind de interesele acestuia.

Analizénd textul art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20.11.1989
cu privire la drepturile copilului, Tn vigoare Republica Moldova din 25 februarie
1993, rezultd ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii pdrinfi au responsabilitdfi comune pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali
sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa
actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

In acest sens, art.27 alin.(2) din Conventie care prevede ci parintilor si oricdrei
alte persoane care au n grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de
necesare In vederea dezvoltarii copilului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a ajuns la
concluzia cd, cerinta reclamantei privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilit prin hotarirea judecatoriei Drochia, din 12
aprilie 2016 in suma fixa de 950 lei, cu stabilirea pensiei de intretinere in marime
de 1500 lei este justificatd, urmand a fi admisa, or, conform prevederilor art. 75
alin. (2) Codul Familiei, cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiald a
parintilor, de alte circumstante importante.



In spetd, instanta de apel a considerat oportuni aplicarea principiului
interesului superior al copilului, consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la
drepturile copilului, la care Republica Moldova este parte, de mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de
casatorie, precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copil.

De asemenea, este justificat si coroborarea de catre prima instanta a starii
material, de proportiile stabilite in art. 75 Codul familiei cu salariul mediu pe
republicd si minimul de existentd, unde a conchis cu certitudine, ca obligatia de
intretinere a copiilor le revine ambilor parinti in parti egale, adica, reiesind din
minimul de existenta a copilului.

La 31 decembrie 2020, Spataru Pavel a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii partial.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond a examinat cauza n
lipsa recurentului, ne fiind citat legal, prin urmare a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Mai mult ca atat, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
anume instanta de fond a admis erori de calcul la transcrierea marimei pensiei de
intretinere 1n hotarére si anume daca se imparte minimul de existenta de 2053 lei in
parti egale (asa cum se evidentiaza in hotarare) rezulta suma de 1026.5 lei, dar
nicidecum suma de 1500 lei.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 04
noiembrie 2020 (f.d.103) si receptionatd de recurentul Spataru Pavel la 09
noiembrie 2020 (f.d.106). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 31 decembrie
2020 se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitiec in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Spataru Pavel.

Completul Colegiului civil mentioneaza ca, argumentul recurentului Spataru
Pavel precum cd nu a fost citat legal de catre instanta de fond este neintemeiat,
deoarece a fost citat public prin intermediul ziarului ,,Dreptul” (f.d.30).

Or, conform art.108 alin.(1) Cod de procedura civila, daca locul de aflare a
piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Spataru Pavel impotriva deciziei din 01 octombrie 2020
a CurAgii de Apel Balti, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



