Dosarul nr. 2ra-318/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pasat Serghei
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
pct.1.1 al contractului individual de munca si a acordurilor suplimentare cu privire
la stabilirea duratei contractului, anularea ordinului de incetare a contractului
individual de munca, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2020 Pasat Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
pct.1.1 al contractului individual de munca si a acordurilor suplimentare cu privire
la stabilirea duratei contractului, anularea ordinului de incetare a contractului
individual de muncad, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortata, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01 iunie 2011 fintre
Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru
reprezentatd de catre dl. Serghei Railean, ca director General si Pasat Serghei a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 4708.

A notat ca potrivit pct.1.1 al contractului, durata contractului este de la 01
iunie 2011 pana la 01 iunie 2012. Iar, conform pct.1.2.-1.4 al contractului,
persoana este angajatd la lucru ca sef Birou in cadrul Biroului Sud al Sectiei
monitorizare subdiviziuni teritoriale, cu perioada de proba 01 iunie 2011 - 31
august 2011.

Prin acordul suplimentar nr.4708/1 din 07 iunie 2011 privind efectuarea unor
modificadri a contractului individual de munca nr.4708 din 01 iunie 2011 a fost
efectuat modificari si completari la contractul si anume: din functia detinuta - sef al
Biroului Sud al sectiei monitorizare subdiviziuni teritoriale Pasat Serghei a fost
transferat la functia - Sef al Biroulur Sud al Sectiei monitorizare §i control
subdiviziuni teritoriale.



Modificarea contractului a avut loc la 07 iunie 2011 cu durata contractului pana
la 01 iunie 2012.

Prin acordul suplimentar nr.4708/2 din 30 mai 2012 a fost prelungit durata
contractului individual de munca nr.4708 din 01 iunie 2011, de la 04 iunie 2012
pana la 04 iunie 2013.

Prin acordul suplimentar nr.4708/3 din 17 mai 2013 a fost prelungit durata
contractului individual de munca nr.4708 din 01 iunie 2011, de la 04 iunie 2013
pana la 04 iunie 2014.

Prin acordul suplimentar nr.4708/4 din 19 iunie 2013 privind efectuarea unor
modificari a contractului individual de munca nr.4708 din 01 iunie 2011, Pasat
Serghei a fost transferat in functia de Sef biroul al Biroului al Sectiei monitorizare
si control subdiviziuni teritoriale al Directiei securitate s1 monitorizare, pe durata
de la 19 tunie 2013 pana la 04 iunie 2014.

Prin acordul suplimentar nr.4708/5 din 13 martie 2014 privind efectuarea unor
modificari a contractului individual de munca nr. 4708 din 01 iunie 2011, Pasat
Serghei a fost transferat in functia de Sef al Sectiei monitorizare si control
subdiviziuni teritoriale al Directiei securitate si monitorizare, pe durata de la 14
martie 2014 pana la 31 decembrie 2014.

Prin acordul suplimentar nr.4708/7 din 24 septembrie 2015 privind efectuarea
unor modificari a contractului individual de munca nr. 4708 din 01 1unie 2011,
Pasat Serghei a fost transferat in functia de- Sef- adjunct al Sectiei transportarii
securizate a Directiel securitate internd si transport, pe durata de la 24 septembrie
2015 pana la 31 decembrie 2015.

Prin acordul suplimentar nr.4708/8 din 28 decembrie 2015 a fost prelungit
durata contractului individual de muncad nr. 4708 din 01 iunie 2011, de la 31
decembrie 2015 pana la 31 decembrie 2016.

Prin acordul suplimentar nr.1746/16 din 15 noiembrie 2016 a fost prelungit
durata contractului individual de muncd nr.4708 din 01 iunie 2011, de la 31
decembrie 2016 pana la 29 decembrie 2017.

Prin acordul suplimentar nr.4708/11 din 28 decembrie 2017 a fost prelungit
durata contractului individual de munca nr. 4708 din 01 iunie 2011, de la 29
decembrie 2017 pana la 31 decembrie 2018.

Prin acordul suplimentar nr.4708/12 din 30 noiembrie 2018 a fost prelungit
durata contractului individual de munca nr. 4708 din 01 iunie 2011, de la 31
decembrie 2018 pana la 31 decembrie 2019.

In temeiul ordinului nr.1135 p din 18 noiembrie 2019, cu privire la
preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate, emis de Agentia Servicii Publice, Pasat Serghei, la
data de 19 noiembrie 2019, a fost informat despre faptul, ca functia detinuta de sef-
adjunct al Sectiei transportari securizate a Directiei de asigurare infrastructura si
logistica - se reduce.

Totodata, fiindu-1 propusda o altd functie §i acceptatd potrivit cererii
Tnregistrate cu nr.2197 din 20 noiembrie 2019.

A sustinut ca conform cererii din 17 decembrie 2019, inregistrata la nr.2437
data de 18 decembrie 2010, a acceptat functia nou propusa.

Or, potrivit inscrisurilor anexate la prezenta, se intelege, ca cererile despre
acceptul functiei noi propuse de Inspector superior-examinator al Sectier Calificare
a Conducatorilor Auto mun. Chisindu, au fost examinate, constatandu-se faptul, ca
Pasat Serghei ca angajat, corespunde cerintelor functiei.
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Avand in vedere faptul, cd despre rezultatele examindrii finale a cererilor
numite supra, reclamantul nu a mai fost informat, iar la data de 22 ianuarie 2020,
prin cerere s-a solicitat sa fie informat despre rezultatul examinarii cererilor depuse
anterior, la data de 29 ianuarie 2020, a fost notificat despre faptul, ca a fost
concediat, fiindu-i prezentat extrasul din ordin, emis de Agentia Servicii Publice,
semnat de catre Director interimar, Cunetchi Tatiana.

A precizat ca pana la data de 29 ianuarie 2020, nu a cunoscut despre faptul,
initierii procedurii in conditiile acceptarii functiei de Inspector superior examinator
al Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun. Chisindu, urmare a reduceril
functiei detinute anterior, nici despre faptul, concedierii si respectiv - nici despre
rezultatele examindrii cererii §1 cererii repetate - ceea ce atestd indubitabil
ilegalitatea procedurii si actelor despre concediere.

A invocat ca analizand contractul individual de munca din 01 iunie 2011 nr.
4708 si acordurile suplimentare la contractul individual de munca in raport cu
prevederile art. 54 si 55 Codul Muncii se constata ca, nu este indicat temeiul legal
al incheierii contractului individual de munca pe duratd determinata. Or, legea
prevede expres ca, temeiurile legale ale limitarii duratei raportului de munca,
urmeaza a fi indicate In contract sau in acordul suplimentar. Respectiv, contractul
individual de munca din 01 1unie 2011 nr.4708 si acordurile suplimentare sunt
lovite de nulitate in partea in care a fost stabilit durata determinata a contractului
individual de munca. Or, prin acest contract si acorduri a fost stabilitd durata
determinatda a contractului individual de munca, pentru serviciile cu caracter
permanent.

A specificat ca munca exercitata de Pasat Serghei nu a avut caracter temporar,
ci unul continuu, dat fiind faptul ca, a exercitat functia incepand cu anul 2011, timp
de 8 ani.

Astfel, prin prisma prevederilor mentionate, un astfel de contract in baza
caruia Pasat Serghei a activat pe o durata de 8 ani nu mai poate fi calificat ca un
contract de munca pe termen determinat. Or, contractul de munca poate fi incheiat
pe o duratd determinata, ce nu depaseste 5 ani si numai in vederea executarii unor
lucrari temporare.

A declarat ca, ordinul Agentiei Servicii Publice din 31 decembrie 2019 nr.
1293P cu privire la Incetarea contractului de munca cu salariatul Pasat Serghei este
ilegal si urmeaza a fi anulat de catre instanta de judecata, or, contractul individual
de munca nr. 4708 din 01 1unie 2011 si acordurile suplimentare in partea in care a
fost stabilit durata contractului pe termen determinat sunt lovite de nulitate in
conformitate cu art.54 alin. (2) si 84 alin. (1) Codul Muncii al RM.

Respectiv, pentru absenta fortata de la munca, a solicitat incasarea din contul
Agentiei Servicii Publice in beneficiul lui Pasat Sergiu salariu pentru lipsa fortata
de la serviciu incepand cu ziua de 31 decembrie 2019 pana la data de emiterii
hotararii judecatoresti. Totodatd, ludnd in considerare comportamentul péaratului
manifestat prin emiterea ordinului din 31 decembrie 2019 cu privire la incetarea
contractului individual de munca prin care reclamantul a fost discriminat ih mod
abuziv si nejustificativ, fiindu-i ingradit In mod ilegal dreptul la munca garantat de
legislatie, solicita incasarea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata privind anularea
pct.1.1.contractului individual de munca nr. 4708 din 01 iunie 2011 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 01 iunie 2012; anularea
acordului suplimentar nr.4708/1 din 07 iunie 2011 referitor la stabilirea duratei
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contractului pe termen determinat pand la 01 iunie 2012; anularea acordului
suplimentar nr.4708/2 din 30 mai 2012 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pana la 04 tunie 2013; anularea acordului suplimentar nr.4708/3
din 17 mai 2013 referitor la stabilirea duratei contractului pe termen determinat
pana la 04 iunie 2014; anularea acordului suplimentar nr.4708/4 din 19 iunie 2013
referitor la stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 04 iunie
2014; anularea acordului suplimentar nr.4708/5 din 13 martie 2014 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 31 decembrie 2014;
anularea acordului suplimentar nr.4708/7 din 24 septembrie 2015 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 31 decembrie 2015;
anularea acordului suplimentar nr.4708/8 din 28 decembrie 2015 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 31 decembrie 2016;
anularea acordului suplimentar nr.1746/16 din 15 noiembrie 2016 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 29 decembrie 2017,
anularea acordului suplimentar nr. 4708/11 din 28 decembrie 2017 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pana la 31 decembrie 2018;
anularea acordului suplimentar nr. 4708/12 din 30 noiembrie 2018 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pand la 31 decembrie 2019;
anularea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 1293 din 31 decembrie 2019 cu
privire la ncetarea contractului individual de munca cu salariatul Pasat Serghei, in
temeiul art. 82 lit. f) Codul Muncii; restabilirea lui Pasat Serghei in functia de Sef-
adjunct al Sectiei transportarii securizate a Directiel asigurare infrastructurda si
logistica sau intr-0 functie similara in lipsa acesteia; incasarea din contul Agentiei
Servicii Publice in beneficiul lui Pasat Serghei salariul pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 31 decembrie 2019 pana la data de data emiterii hotararii
judecatoresti; incasarea din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul lui Pasat
Serghei a prejudiciului moral in marime de trei salarii medii; incasarea din contul
Agentiei Servicii Publice in beneficiul Iui Pasat Serghei cheltuielile de judecata
suportate.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat pct.1.1 al contractului individual de
munca nr.4708 din 01 iunie 2011 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pina la 01 iunie 2012. S-a anulat acordul suplimentar nr.4708/1
din 07 iunie 2011 referitor la stabilirea duratei contractului pe termen determinat
pind la 01 iunie 2012. S-a anulat acordul suplimentar nr.4708/2 din 30 mai 2012
referitor la stabilirea duratei contractului pe termen determinat pina la 04 iunie
2013. S-a anulat acordul suplimentar nr.4708/3 din 17 mai 2013 referitor la
stabilirea duratei contractului pe termen determinat pina la 04 iunie 2014. S-a
anulat acordul suplimentar nr.4708/4 din 19 iunie 2013 referitor la stabilirea
duratei contractului pe termen determinat pina la 04 iunie 2014. S-a anulat acordul
suplimentar nr.4708/5 din 13 martie 2014 referitor la stabilirea duratei contractului
pe termen determinat pina la 31 decembrie 2014. S-a anulat acordul suplimentar
nr.4708/7 din 24 septembrie 2015 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pind la 31 decembrie 2015. S-a anulat acordul suplimentar
nr.4708/8 din 28 decembrie 2015 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pina la 31 decembrie 2016. S-a anulat acordul suplimentar
nr.1746/16 din 15 noiembrie 2016 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pina la 29 decembrie 2017. S-a anulat acordul suplimentar
nr.4708/11 din 28 decembrie 2017 referitor la stabilirea duratei contractului pe
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termen determinat pina la 31 decembrie 2018. S-a anulat acordul suplimentar
nr.4708/12 din 30 noiembrie 2018 referitor la stabilirea duratei contractului pe
termen determinat pina la 31 decembrie 2019. S-a anulat ordinul Agentiei Servicii
Publice nr. 1293p din 31 decembrie 2019 cu privire la incetarea contractului
individual de muncd cu salariatul Pasat Serghei in temeiul art.82 lit.f) Codul
muncii. S-a restabilit Pasat Serghei in functia de sef-adjunct al Sectiei transportari
securizate a Directiei asigurare infrastructura si logistica sau intr-o functie similara
acesteia. S-a incasat de la Agentia Servicii Publice, in beneficiul lui Pasat Serghei,
salariul mediu pentru perioada absentei fortata de la munca, incepand cu data de 31
decembrie 2019 pina la pronuntarea hotararii, reiesind din salariul mediu lunar brut
in marime de 10 123 (zece mii una suta doudzeci si trei) lei. S-a comunicat ca in
conformitate cu pct. 67 al Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 39 din 14.10.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin.
(4) lit. f) din Codul de executare al Republicii Moldova, prezenta hotarare, in
partea restabilirii la locul de munca si plata unui salariu, urmeaza a fi executata
imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii. S-a Tncasat de la
Agentia Servicii Publice, in beneficiul lui Pasat Serghei, prejudiciul moral in
miarime de 10 200 (zece mii doud sute) lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral Tn cuantumul ce depaseste suma incasatda, s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea
din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in cazul in care nu a fost
incetat contractul de munca dupa expirarea termenului de proba si nu se regaseste
una din circumstantele art.55 alin.(1) Codul muncii, contractul individual de
munca se considera incheiat pe o perioada nedeterminata.

Or, art.54 alin.(2) al Codului muncii interzice incheierea contractelor
individuale de munca pe duratd determinata in scopul eschivarii de la acordarea
drepturilor si garantiilor prevdazute pentru salariatii angajati pe durata
nedeterminata.

Conform srt.54 alin.(5) Codul muncii, contractul individual de munca incheiat
pe duratd determinatd in lipsa unor temeiuri legale, constatatd de Inspectoratul de
Stat al Muncii, se considera incheiat pe durata nedeterminata.

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul nr.p-547/20 din 10 iunie 2020,
Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat ca relatiile de muncd prestate de catre
reclamant 1n spetd, nu cad sub incidenta prevederilor art.55 din Codul muncii, fapt
care duce la atestarea caracterului continuu si permanent al raporturilor de munca,
iar prelungirea Tn mod repetat a duratei contractului individual de munca de catre
parat are ca efect nulitatea respectivei durate (f.d.88-90).

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Codul muncii, nerespectarea oricarei
dintre conditiile stabilite de prezentul cod pentru incheierea contractului individual
de munca atrage nulitatea acestuia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a retinut ca
pct.1.1 al contractului individual de munca nr.4708 din Ol iunie 2011, precum si
toate acordurile incheiate la acest contract prin care este stabilitd durata
contractului sant incheiate cu incalcarea prevederilor legale reiterate si lovite de
nulitate din circumstantele constatate si elucidate.



Conform prevederilor art.82 lit.(f) Codul muncii, contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare
a termenului contractului individual de munca pe durata determinata - de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum i a cazului prevazut la
art. 83 alin. (3).

Instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond intemeiat a constatat ca ordinul
Agentiei Servicii Publice din 31 decembrie 2019 nr.1293P cu privire la incetarea
contractului de munca cu salariatul Pasat Sergiu, este ilegal si urmeaza a fi anulat,
or, contractul individual de munca nr. 4708 din 01 iunie 2011 si acordurile
suplimentare in partea in care a fost stabilitd durata contractului pe termen
determinat sunt lovite de nulitate, in conformitate cu art.54 alin. (2) si 84 alin. (1)
Codul Muncii al RM.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond just a constatat ca ordinul
nr.1293P din 31 decembrie 2019, cu privire la incetarea contractului individual de
munca cu salariatul Pasat Sergiu, emis de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” este neintemeiat si contravine normelor legale citate.

Or, reprezentantul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” a invocat
faptul cd, functia reclamantului in cadrul Agentiei Servicii Publice a fost lichidata,
insa fard a prezenta careva inscrisuri in acest sens, fapt pentru care instanta de fond
just le-a considerat ca fiind declarative.

In conformitate cu art.89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim
la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de
munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a
instantei de judecata.

La fel, instanta de apel a retinut ca, conform alin.(2) art.89 din Codul muncii,
la examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sd3 dovedeasca legalitatea eliberarii din serviciu al
salariatului. Deci, sarcina probatiei cade pe seama angajatorului, nu a salariatului.

La 08 decembrie 2020 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, normele de drept material au fost
incélcate si aplicate eronat prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata,
prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata cat si prin interpretarea in
mod eronat a legii.

Aprecierea probelor de cétre instanta de apel a fost arbitrara. Instanta de fond
si instanta de apel au ignorat argumentele si probele prezentate de catre IP
,Agentia Servicii Publice”, prin care s-a demonstrat expres prin probe concrete,
respingerea cererii de chemare 1n judecata.

Considera Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” ca ordinul nr. 1293p
din 31.12.2019 este unul complet legal, prin care abuziv si fara temei legale a fost
anulat.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 20 octombrie 2020 la data de 26 noiembrie 2020
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(f.d.162). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 08 decembrie 2020, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2021 Pasat Sergiu, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae a solicitat respingerea recursului depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

.



Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Tmpotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



