Dosarul nr. 2ra-712/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Ticu, reprezentat de Andrian Gutanu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Violetei Agrici,
reprezentata de avocatul Nadejda Osmochescu impotriva lui Andrei Ticu cu privire
la Tncasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Andrei Ticu, reprezentat de Andrian Gutanu, casata
partial hotararea din 28 1ulie 2020 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru si emisa in
aceasta parte o noud hotarare

constata:

La 5 decembrie 2018, Violeta Agrici, reprezentatd de avocatul Nadejda
Osmochescu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Andrei Ticu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 10 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost desfacuta casatoria dintre Andrei Ticu si
Violeta Agrici, fapt inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila la nr. 356,
la 11 mai 2017 de catre Oficiul Starii Civile sectorul Botanica mun. Chisinau,
eliberat la 26 iulie 2017, cu Seria D-1V nr. 0590853.

Prin aceeasi hotarare judecatoreasca, a fost stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, cu mama Violeta
Agrici, a fost permisa iesirea si intrarea minorilor XXXXX si XXXXX, in si din
Republica Moldova fara acordul tatalui Andrei Ticu, a fost permis mamei Violeta
Agrici perfectarea tuturor actelor de stare civild necesare plecdrii copiilor minori
XXXXX si XXXXX, fara acordul tatalui Andrei Ticu.

A mentionat ca din casdtoria comuna a partilor au rezultat doi copii XXXXX,
nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX.



Intru solutionarea amiabila a problemei privind intretinerea copiilor minori, la
10 octombrie 2018, a expediat notificarea si proiectul acordului de indeplinire a
obligatiilor parintesti, prin Posta Moldovei, scrisoarea recomandata cu
nr. RR120356862MD, care a fost livrata tatalui copiilor - Andrei Ticu in data de
16 octombrie 2018, ora 09:35.

La solicitarea paratului, a expediat si varianta electronica a acordului.

A comunicat ca Andrei Ticu a exprimat dezacordul de a achita pensia pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri,
propunand sa achite doar suma formata din 1/4 din indemnizatia de functie.

La 14 noiembrie 2018, a avut loc si o intalnire cu avocatul desemnat al
paratului, Adrian Gutanu. In discutia avuti, a propus incd odati semnarea acordului
de indeplinire a obligatiilor parintesti benevol la notar sau sectia consulara, insa nici
pana in data depunerii cererii nu a urmat un raspuns clar.

A evidentiat ca, in interesul major al copiilor, cu informarea tatalui si pentru
a le oferi un viitor prosper, dansa, fiind in misiune diplomatica, a luat decizia,
considerand oportun de ai inscrie pe copiii minori Intr-o scoald cu studierea in limba
englezad (nu in limba spaniold vorbita in tara de resedintd), ca in viitor copiii sa se
poatd acomoda si in alte tari, plecand intr-o eventuald altd misiune, si la vointa
copiilor.

A relatat reclamanta ca locuiesc separat, dansa este angajata MAEIE,
momentan detine functia de Ambasador al RM in Regatul Spaniei, copii dupa
divortul pronuntat la 10 aprilie 2017, locuiesc cu ea, iar tatdl din motive necunoscute
nu contribuie material benevol la cresterea si educarea copiilor minori.

La fel, a indicat ca Andrei Ticu este angajat al MAEIE, administrator-sofer al
Ambasadei Republicii Moldova in Regatul Tarilor de Jos, are salariu si o
indemnizatie de functie:

- din 27 noiembrie 2015 pana in iunie 2017 a fost angajat ca administrator-
sofer al Consulatului General al RM 1in or. Istanbul (Republica Turcia) cu salariu de
functie iIn marime de 1 800 de lei si indemnizatia de functie care constituia 55 % din
indemnizatia sefului misiunii diplomatice in marime de 1 100 de euro;

- din luna iulie 2017 pana in prezent este angajat ca administrator-sofer al
Ambasadei Republicii Moldova in Regatul Tarilor de Jos cu salariu de functie in
marime de 1800 de lei si indemnizatia de functie care constituia 55 % din
indemnizatia sefului misiunii diplomatice in marime de 1 100 de euro, stabilita prin
Anexa nr. 353 la Hotararea Guvernului nr. 182 din 16 martie 2010 pana la
4 octombrie 2018;

- in perioada anilor 2017 - 2018 s-a aflat 2 luni in concediu de odihna anual;

- din 5 octombrie 2018, data publicarii in Monitorul Oficial 377-383/1013,
5 octombrie 2018, prin Hotararea Guvernului nr. 959 din 3 octombrie 2018 au fost
stabilite, prin Anexa nr. 1 Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de ierarhizare
pentru stabilirea indemnizatiilor pentru personalul institutiilor serviciului diplomatic
al Republicii Moldova peste hotare pentru functia de administrator-sofer coeficientul
de ierarhizare 2,75. Prin Anexa nr. 2 Baza de calcul pentru stabilirea indemnizatiilor
de functie pentru personalul institutiilor serviciului diplomatic al Republicii
Moldova peste hotare, a fost stabilit pentru Regatul Tarilor de Jos baza de calcul 700



de euro, care printr-un calcul simplu stabileste indemnizatie de functie in marime de
1 925 de euro.

A considerat necesara incasarea de la parat a pensiei de iIntretinere pentru
copiii minori XXXXX si XXXXX, in marime de 1/3 din salariu, indemnizatie si alte
venituri, in beneficiul mamei, Violeta Agrici.

Avand in vedere prevederile art. 104 Codul familiei, pentru perioada
anterioara de dupa divort din 10 aprilie 2017, a solicitat determinarea restantei la
pensia de intretinere, pentru toatd perioada anterioara de aproximativ 20 luni, dupa
cum urmeaza:

- salariu in lei - 1800 de lei - 1/3 consta din 10 aprilie 2017 — pana la
5 decembrie 2018 = aproximativ 11 903,22 de lei;

- indemnizatia de functie din 10 aprilie 2017 - pana la 5 octombrie 2018 —
1 100 de euro - 1/3 = aproximativ 5 795,70 de euro;

- indemnizatia de functie din 5 octombrie 2018 - pana la 5 decembrie 2018 —
1 925 de euro - 1/3 = 1 283,32 de euro;

- Suma estimativa totala in lei fiind 11 903,22 de lei si in euro — 7 079,02.

La fel, a retinut ca XXXXX, copilul mai mare, a sustinut examenul pentru
inscrierea la gcoala XXXXX, XXXXX, pe care o frecventeaza acum, reusitele sunt
pe masura, si XXXXX, mezinul, nu putea fi inscris (pentru prima datd) la o alta
scoald decat la cea, pe care o frecventeaza fratele mai mare, pentru a nu fi simgita
deosebirea in familie.

Aceste eforturi fiind indreptate pentru interesul major al copiilor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 58, 60, 63, 64, 74, 75, 104
Codul familie, art. 8, 18, din Legea privind drepturile copilului, art. 39, 85, 166, 167,
206 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Andrei Ticu in beneficiul ei a
pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, pana la atingerea
majoratului, Tn marime de 1/3 - pentru 2 copii din salariu, indemnizatia de functie si
din alte venituri ale, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori pentru
perioada anterioara de 20 luni, din 10 aprilie 2017 (ziua pronuntarii divortului si
stabilirii domiciliului copiilor) in suma estimativa de 11 903,22 de lei si 7 079,02 de
euro, a cheltuielilor de judecata, precum si semnarea si confirmarea printr-o hotarare
judecatoreasca a acordului de indeplinire a obligatiilor parintesti.

La 17 aprilie 2019, Violeta Agrici, reprezentatd de avocatul Nadejda
Osmochescu a depus cerere privind completarea actiunii cu probe, prin care, in
temeiul art. 117, 185 alin. (2) CPC, a solicitat instantei sa admita probele de
confirmare a cheltuielilor de scolarizare a copiilor minori XXXXX s1 XXXXX,
precum si cheltuielile de intretinere a apartamentului din mun. Chisinau dupa cum
urmeaza:

- pentru perioada septembrie - decembrie 2018, pentru scolarizare 12 101,15 de
euro,

- pentru perioada 1 - 4 aprilie 2019 pentru scolarizare achitat — 4 491,50 de
euro,

- restanta la plata 13 619,30 de euro (neachitat) - pentru februarie - iunie 2019;

- servicii comunale din 2 mai 2018 pana la 12 aprilie 2019 — 10 201,46 de lei
achitate.



Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Andrei Ticu in beneficiul Violetei Agrici pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, in marime de 1/3 din salariu,
indemnizatia de functie si toate veniturile acestuia, platibila lunar, incepand cu data
adresarii cererii in judecatd - 5 decembrie 2018 si pana la atingerea majoratului
copiilor minori, cheltuielile de intretinere suplimentare pentru intretinerea copiilor
minori XXXXX si XXXXX in marime de 8 296,32 de euro, care urmeaza a fi
convertiti in valuta nationald la data executarii hotararii si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

A fost explicat ca in conformitate cu pct. 67 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 39 din 14 octombrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare al Republicii Moldova, prezenta hotarare, in partea platii pensiei de
intretinere, urmeaza a fi executata imediat, la expirarea termenului de 15 zile din
data pronuntarii.

A fost incasata de la Andrei Ticu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4 922,31 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a ajuns la concluzia ci cerinta din
actiune cu privire la incasarea din contul lui Andrei Ticu a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori urmeaza a fi admisa, prin stabilirea in sarcina lui Andrei Ticu a
obligatiei lunare de achitare a unei pensii de intretinere a copiilor minort XXXXX
s1 XXXXX, in cuantum de 1/3 din salariu, indemnizatia de functie si din alte venituri
ale paratului, incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecatd, adica
incepand cu 5 decembrie 2018 si pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Totodata, prima instantd a retinut cad ambii parinti au datoria de a compensa
cheltuielile pentru intretinerea copilului minor si, tinand cont de cheltuielile
suportate de reclamantd in legaturd cu scolarizarea copiilor minori XXXXX si
XXXXX, prima instanta a considerat oportuna incasarea din contul lui Andrei Ticu
in beneficiul Violetei Agrici a cheltuielilor de intretinere suplimentare pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 8 296,32 de euro care urmeaza a fi
convertiti in valuta nationald la data executarii hotararii.

In ceea ce priveste pretentia privind incasarea din contul lui Andrei Ticu a
restantei la platd pentru scolarizarea copiilor iIn marime de 13 619,30 de euro
(neachitat) - pentru februarie - iunie 2019 si incasarea serviciilor comunale din 2 mai
2018 pana la 12 aprilie 2019 in marime de 10 201,46 de lei achitate, prima instanta
le-a considerat neintemeiate si pasibile a fi respinse.

Or, instantei de judecata a nu au fost prezentate careva probe care ar confirma
faptul ca Violeta Agrici urma a achita pentru scolarizarea copiilor minori pentru
perioada februarie -iunie 2019 suma de 13 619,30 de euro, suma care nu a fost
achitatd de reclamanta, fapt mentionat in cererea de concretizare.

lar referitor la suma de 10 201,46 de lei cu titlu de servicii comunale, prima
instantd a mentionat cd aceste cheltuieli nu sunt legate de intretinerea copiilor
minori, or reclamanta Impreuna cu copii locuiesc in XXXXX.



Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Andrei Ticu, reprezentat de Andrian Gutanu, casatd partial
hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea incasarii
cheltuielilor de intretinere suplimentare pentru intretinerea copiilor minori XXXXX
si XXXXXX, in marime de 8 296,32 de euro care urmeaza a fi convertiti in valuta
nationald la data executarii hotararii, respectiv si in partea incasarii taxei de stat, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a fost respins, ca neintemeiat,
capatul de cerere privind incasarea din contul lui Andrei Ticu in beneficiul Violetel
Agrici a cheltuielilor de intretinere suplimentare pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX s XXXXX, in marime de 8 296,32 de euro care urmeaza a fi convertiti in
valuta nationala la data executarii hotararii.

A fost Incasata de la Andrei Ticu in beneficiul statului suma de 2 789,95 de
lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti
eronat a considerat ca reclamanta la 17 aprilie 2019 a depus o cerere de concretizare,
prin care ultima ar fi solicitat si incasarea cheltuielilor suplimentare, or la 17 aprilie
2019, Violeta Agrici a depus o cerere privind completarea actiunii cu probe in
temeiul art. 117, 185 alin. (2) CPC.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a dispus spre
incasare din contul lui Andrei Ticu in beneficiul Violetei Agrici a cheltuielilor de
intretinere suplimentare pentru intretinerea copiilor minori, in marime de 8 296,32
de euro care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii,
fara ca acestea sa fie solicitate a fi Incasate de catre reclamanta/intimata Violeta
Agrici printr-o actiune civila cu cerinte bine determinate si expuse in baza art. 166-
167 CPC.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, apelantul/parat Andrei Ticu a solicitat incasarea pensiei de
intretinere in suma baneascad fixa ludnd in considerare, ca circumstanta stabilita,
informatia prezentata de Biroul National de Statisticd despre valoarea minimului de
existenta pentru copii.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) Codul familiei, instanta de apel a
considerat cd prima instantd just a dispus Incasarea din contul lui Andrei Ticu in
beneficiul Violetei Agrici a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, iIn marime de
1/3 din salariu, indemnizatia de functie si toate veniturile acestuia, platibild lunar,
incepand cu data adresarii cererii in judecata - 5 decembrie 2018 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.

Or, art. 75 alin. (1) Codul familiei, prevede expres faptul ca pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3
si mai multi copii.

La 29 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal si ulterior, la
26 februarie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor
civile, Andrei Ticu, reprezentat de Andrian Gutanu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
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adoptarea unei noi hotarari, potrivit normelor pentru prima instanta, prin care sa fie
incasata pensie de intretinere din contul lui in beneficiul Violetei Agrici pentru copii
minori XXXXX si XXXXX, pana la atingerea majoratului de catre copiii minori, de
la data depunerii cererii de chemare in judecatd in suma baneasca fixa luand in
considerare, ca circumstanta stabilita, informatia prezentata de Biroul National de
Statistica despre valoarea minimului de existentd pentru copii sau admiterea
recursului cu expedierea dosarului la rejudecare in instanta de apel, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este neintemeiata
in partea mentinerii hotdrarii primei instante, fiind pasibile casarii, deoarece
instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat
legea si au adoptat actele de dispozitie cu incalcarea esentiala a normelor de drept
procedural.

Curtea de Apel Cltisinau nu a motivat concluziile sale, a facut trimiteri
superficiale la norme de drept, fard a patrunde in esenta raporturilor juridice stabilite
intre parti.

A remarcat cd atat pretentia Violetei Agrici, cat si solufia instantelor de
judecatd privind incasarea a 1/3 din indemnizatia de functie a lui este una
neintemeiata.

Astfel, a evidentiat ca instanta nationala nu poate dispune prin hotarare
incasarea a 1/3 din indemnizatia de functie, Or cerinta intimatei de a fi incasata pensie
din indemnizatia de functie nu are niciun suport juridic, fiind o actiune ce depaseste
competenta instantei de judecatd, chestiunea respectiva urmand a fi solutionata de
executorul judecatoresc la etapa punerii in executare a hotararii judecatoresti.

La fel, a considerat neintemeiata pretentia Violetei Agrici, cat si solutia
instantelor, in partea ce vizeaza nemijlocit indemnizatia de functie, deoarece in cazul
executarii acestei hotarari, care este una conditionata, neprevizibila si incerta, ofr,
avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 987 din 11 august 2003 despre aprobarea
Regulamentului privind activitatea administrativ-financiara a institutiilor serviciului
diplomatic al Republicii Moldova peste hotare, in situatia in care dansul nu va mai
activa in misiune diplomaticd vor aparea impedimente si incertitudini esentiale si
majore la executarea ei, iar situatia va evolua intr-o maniera, care va face imposibila
executarea hotararii.

A mai notat ca, desi instanta de apel in motivare a considerat necesara
incasarea in legatura cu faptul ca cererea de apel a fost admisa, cu casarea hotararii
primei instante in partea incasarii cheltuielilor de intretinere suplimentare, a dispus
incasarea de la el in beneficiul statului a sumei de 2 789,95 de lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont ca la depunerea apelului a fost
achitata taxa de stat in marime de 5 732,47 de lei, or prin cererea de apel a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata.

Deci, instanta de apel nu ca nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata
legate de taxa de stat la depunerea apelului, dar a dispus si incasarea taxei de stat din
contul lui in beneficiul statului a sumei de 2 789,95 de lei.



La5 mai 2021, Violetei Agrici, reprezentata de avocatul Nadejda Osmochescu
a depus referintd la recursul declarat de Andrei Ticu, solicitind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 noiembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Andrian Gutan, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 244 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Ticu, reprezentat de
Andrian Gutanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Ticu, reprezentat de
Andrian Gutanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Ticu, reprezentat de Andrian Gutanu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Ticu, reprezentat de
Andrian Gutanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



