Dosarul nr. 2rac-106/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conprex”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere  Limitatda ,Conprex” impotriva  Societatii pe  Actiuni
LINTERAUTOTRANS” cu privire la incasareca sumelor, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala depusd de
Societatea pe Actiuni ,,INTERAUTOTRANS” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Conprex™ cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata,
impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2015, SRL ,,Conprex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,INTERAUTOTRANS”, solicitaind rezilierea contractului de
antrepriza nr.9/14 din 30 mai 2014, incasarea sumei de 250000 de lei pentru lucrarile
executate, de facto, in baza contractului de antrepriza nr.9/14 din 30 mai 2014,
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 56227,97 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in data de 30 mai 2014 a
incheiat cu paratul contractul de antrepriza pentru executarea lucrarilor la obiectul
situat pe str. Socoleni, nr. 7/1, mun.Chigindu. Conform pct.2.1 din contract, costul
lucrarilor constituie 533477,05 lei, iar in temeiul pct. 2.2, clientul achitda in avans
suma de 100000 de lei. Conform pct.2.3 din contract, calculul bazat pe actul
lucrarilor executate, se efectueaza in decurs de 5 zile bancare din momentul semnarii
actului.

Totodata, a mentionat ca paratul a incalcat obligatiile prevazute in contract.
Avansul nu a fost transferat, iar pentru lucrarile executate a achitat partial.

Reclamantul a precizat ca la data inaintarii actiunii, au fost executate lucrari in
suma de 423497,88 de lei, confirmate prin actele de predare-primire a lucrarilor
executate din 25 august 2014, pentru suma de 411712,14 lei si din 06 octombrie
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2014 pentru suma de 11785,74 lei, precum si prin facturile fiscale nr. JA3414883
din 25 august 2014 si nr. JA3414887 din 06 octombrie 2014. Lucrarile au fost
receptionate fara anumite neajunsuri. Astfel, pentru lucrarile efectuate au fost
transferate sumele de 61712,14 lei, conform ordinului de plata din 01 septembrie
2014, de 50000 de lei, conform ordinului de plata din 23 septembrie 2014 si de
61785,74 de lei, conform ordinului de plata din 01 decembrie 2014, iar in total suma
de 173497,88 de lei.

Concomitent, a afirmat ca 1n baza pct.3.4 din contract, beneficiarul urma, pana
la data de 20 iulie 2014 sa asigure livrarea la obiect a materialelor de constructie,
ceea ce nu a ficut, desi, au fost numeroase adresari in acest sens. In lipsa materialelor
de constructie necesare, lucrarile la obiect nu au fost executate in volum deplin si
anume nu au fost executate lucrari in suma de 106976,17 lei.

La 31 martie 2015 in adresa paratului a fost expediata pretentia, receptionata la
17 aprilie 2015, in care s-a indicat cd, in legatura cu neexecutarea obligatiilor
asumate de catre SA ,INTERAUTOTRANS”, se reziliaza contractul de antrepriza
nr.9/14 din 30 mai 2014. La fel, s-a acordat un termen de 5 zile pentru transferarea
datoriei restante. La pretentia expediatd a fost anexat si actul de verificare pentru
cunostinta si semnare. Insa pretentia rimas fara raspuns.

Reclamatul a indicat cd, la data de 01 septembrie 2014 datoria paratului
constituia suma de 350000 de lei, iar dobanda de intarziere pentru perioada 01
septembrie 2014-22 septembrie 2014, la momentul achitarii de catre parat a sumei
de 50000 de lei, constituia 2397,26 de lei. La 06 octombrie 2014 au semnat actul de
executarea lucrarilor in suma de 11784,74 de lei, plata carei urma a fi efectuata pana
la 12 octombrie 2014, insa paratul nu a achitat suma data. Astfel, dobanda de
intarziere pentru perioada 23 septembrie 2014-12 octombrie 2014 era de 1746,57 de
lei. Pentru perioada 12 octombrie 2014-01 decembrie 2014, cand paratul a achitat
suma de 61785,74 de lei, dobanda de intarziere constituia 5125,24 de lei, iar pentru
perioada 01 decembrie 2014-08 octombrie 2015, la data efectuarii calculul datoriei,
dobanda constituia 46958,90 de lei. Pentru neexecutarea obligatiilor de catre parat,
dobanda de intarziere reprezinta suma de 56227,97 de lei.

Prin incheierea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
s-a refuzat in primirea capatului de cerere privind rezilierea contractului de
antrepriza din cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Conprex” impotriva
SA ,INTERAUTOTRANS” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumei.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
s-a admis cererea SRL ,,Conprex” cu privire la asigurarea actiunii si S-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile bancare ale
paratului SA ,INTERAUTOTRANS”, in limita valorii actiunii, suma de 315414,80
de lei.

La data de 20 septembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Conprex”
a depus cerere suplimentara, prin care a majorat pretentia privind incasarea dobanzii
de intarziere, solicitand incasarea sumei de 115351,26 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 09 octombrie 2015-19 septembrie 2016.

La 24 ianuarie 2017, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Conprex” a depus
cerere suplimentara, prin care a majorat pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere, solicitand incasarea sumei de 130993,76 de lei pentru perioada 20
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septembrie 2016-23 ianuarie 2017.

In cadrul sedintei de judecatd din 01 aprilie 2019, SRL ,,Conprex” a depus
cerere de concretizare a actiunii, majorand cuantumul pretentiilor si a solicitat
incasarea sumei de 250000 de lei cu titlu de cost al lucrarilor executate, de facto,
conform contractului nr. 9/14 din 30 mai 2015, a sumei de 220860,83 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 01 septembriec 2014-01 aprilie 2019, a
sumei de 109979,17 lei cu titlu de retributie datorata in temeiul art. 955 alin.(2) Cod
civil, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 10000 de lei si a
tuturor cheltuielilor privind judecarea prezentei cauze in suma de 13529,81 de lei.

In motivarea cererii concretizate, SRL ,,Conprex” a indicat suplimentar ci, in
data de 25 iulie 2014, a instiintat in forma scrisd directorul adjunct al SA
,INTERAUTOTRANS”, Vladimir Pogojin, despre faptul neoferirii materialelor in
termenele prevazute de parti, motivul pentru care lucrarile de constructii pot fi
stopate, 1ar executarea lucrarilor conform contractului nu vor fi posibile de executat.
Desi, a instiintat paratul, situatia nu s-a schimbat, lucrarile au ramas neexecutate
conform contractului nr.9/14 din 30 mai 2014 1n valoare de 109979,17 lei.

Totodata, prin prisma art. 955 alin.(2) Cod civil, a solicitat suma de 109979,17
lei cu titlu de retributie datorata din motive imputabile paratului. Or, la 25 iulie 2014,
paratul a fost notificat ca din motivul neoferirii materialelor in termenele prevazute
de parti in contract la pct.3.4, lucrdrile de constructii vor fi stopate, iar executarea
lucrarilor conform contractului nu vor fi posibile de efectuat.

La 06 iunie 2016, SA ,INTERAUTOTRANS” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Conprex”, solicitind declararea nula a pct. 2.1 din contractele de
antrepriza: nr. 3/13 din 04 noiembrie 2013, suma de 80264,47 de lei; nr.4/13 din 18
noiembrie 2013, suma de 118070,59 de lei; nr.5/13 din 04 decembrie 2013, suma de
126602, 96 de lei; nr. 6/14 din 31 ianuarie 2014, suma de 107780,90 de lei; nr. 7/14
din 03 martie 2014, suma de 279292,00 lei; nr.8/14 din 02 aprilie 2014, suma de
511777, 98 de lei, incasarea sumei de 888908,80 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat cd, a incheiat cu SRL
,,Conprex” contracte de antrepriza, dupad cum urmeaza: nr.3/13 din 04 noiembrie
2013, suma de 80264,47 lei; nr.4/13 din 18 noiembrie 2013, suma de 118070,59 de
lei; nr.5/13 din 04 decembrie 2013, suma de 126602,96 de lei; nr.6/14 din 31 ianuarie
2014, suma de 107780,90 de lei; nr.7/14 din 03 martie 2014, suma de 279292,00 lei;
nr. 8/14 din 02 aprilie 2014, suma de 511777,98 de lei si nr.9/14 din 30 mai 2014 in
suma de 533477,05 lei. Conform acestor contracte, paratul SRL ,,Conprex”, in
calitate de antreprenor, si-a asumat obligatia de a efectua lucrari de constructie
capitala la cafencaua din str. Socoleni, nr.7/1, sect. Riscani, mun.Chisinau,
proprietatea SA ,INTERAUTOTRANS”.

Totodata, a mentionat ca, pana la inaintarea actiunii de catre parat, nu au fost
receptionate pe deplin lucrarile la acest obiect de constructie si la data de 21
octombrie 2015 au inaintat in instanta de judecatd, actiune privind rezilierea
contractului de antrepriza nr.9/14 din 30 mai 2014 si incasarii sumei de 250000 de
lei, restanta la datoria pentru lucru efectuat si dobanda de intirziere in marime de
56227, 97 de lei. Pentru lucrarile efectuate, a achitat paratului suma de 1397286 lei,
care este mult mai mare decat costul real al lucrarilor executate. Lucrarile au fost
stopate din motivul aparitiei unor neintelegeri pe marginea costului volumului lor,
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considerand cd sunt marite substantial cele reflectate in contractele de antrepriza
semnate potrivit devizelor de cheltuieli anexate la ele, intocmite de parat prezentate
doar spre semnatura, motiv pentru care SA ,INTERAUTOTRANS” a refuzat
semnarea actului de verificare, privind achitarile reciproce propus spre semnare de
parat la 31 martie 2015.

Astfel, pentru inlaturarea acestor divergente, la 24 noiembrie 2015 a depus
cerere in adresa Centrului Expertize Independente, prin care a solicitat efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica la obiectul str. Socoleni, nr.7/1, mun.
Chisinau, in vederea verificarii lucrarilor de constructie si montaj, executate de SRL
,Conprex” la acest obiect si aprecierii valorii lucrarilor inclusiv. manopera.
Cercetarea obiectului la fata locului a fost stabilita pentru data de 17 decembrie 2015,
ora 09:00, cu Instiintarea paratului de a lua parte la aceste cercetari, prin scrisoarea
nr. 268, receptionata la 16 decembrie 2015, insa a refuzat sa se prezinte.

Conform raportului intocmit de SRL ,,CEXIN”, s-a constatat ca, la lucrarile de
desfiintare a constructiilor existente s-au efectuat in linii generale volumele indicate
in raportul de expertiza privind starea tehnicd a constructiilor cladirii cafenea,
amplasata pe str. Socoleni, nr.7/1, or. Chisinau, executat de expertul tehnic Liunenco
Iu. in februarie 2014, dar s-a evidentiat ca, volumul lucrarilor executate, de facto,
difera de cel indicat in actele de receptie cardinal, ele si se repeta in unele cazuri
(Anexa nr.1), de exemplu: a) in devizele locale nr.1-7: ,,pa30uThie IIEMEHTHOM
INTyKaTypKu cTeH” se repetd in devizul nr.1 (12,08 m® ), in devizul nr.2 (15,95 m®);
,,pa30uBKa kKoOHCTpYKIMK~ de cateva ori se repeta in devizele enumerate si altele; b)
valoarea de deviz a lucrarilor de desfiintare, conform devizelor locale nr.1-7
constituia 607687,23 de lei, dar conform calculelor din Anexa nr.1 ele constituie, de
facto, 135274,88 de lei sau cu 472412,35 de lei mai putin; ¢) transportul molozului
de constructie conform devizelor constituie 63018,39 de lei, dar conform calculelor
din Anexa nr.1 ele constituie, de facto, 35550 de lei, care includ si incarcarea
molozului de constructie. Calitatea in constructii la executarea lucrarilor de
reconstructie, executate de firma SRL ,,Conprex” la obiectul nr. CPI 1/03-14-R in
linii generale corespunde normativelor in vigoare. Valoarea totald a lucrarilor de
reconstructie executate, de facto, de SRL ,,Conprex” la obiectul nr. CPI 1/03-14-R,
inclusiv manopera, calculate in Anexa nr.1, conform datelor pietei curente, cercetate
la fata locului, constituie in total suma de 508377,27 lei sau cu 1138909,51 de lei
mai putin.

Reclamantul a precizat ca, ludnd in considerare calculele din Anexa nr.1,
paratul SRL ,,Conprex” a marit volumul si manopera practic la majoritatea
lucrarilor. Astfel: a) valoarea de deviz a lucrarilor de desfiintare conform devizelor
locale nr.1-7 constituia 607687,23 de lei, dar conform calculelor din Anexa nr.1 ele
constituie, de facto, 135274,88 de lei sau cu 472412,35 de lei mai putin; b)
transportul molozului de constructie conform devizelor constituie 63018, 39 lei, dar
conform calculelor din Anexa nr.1 ele constituie, de facto, 35550,00 lei, care includ
si incarcarea molozului de constructie; ¢) in deviz si in procese-verbale au fost
incluse lucrari la care nu au fost procurate de beneficiar materiale, cu toate ca
materialele au fost ale beneficiarului, de exemplu, betocontact, conducte de
canalizare, s-a inclus mai multa armatura, etc, d) transportul materialelor in
constructie a fost calculat incorect, conform legislatiei in vigoare era necesar in baza
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informatieci MDRC nr.05/26-964 din 14 mai 2015, motiv pentru care transportul
materialelor in constructie a fost majorat cu circa 145083,22 de lei (182482,89 de
lei- 37399,66 de lei = 145083,22 de lei), plus, la transportul materialelor de
constructie, s-au addugat asa cheltuieli ca asigurarea sociald si medicala 27,0%.
Astfel, a transferat paratului, in baza contractelor de antrepriza si facturilor de plata
prezentate, suma de 1397286 de lei sau cu 888908,80 de lei mai mult decat valoarea
totald a lucrarile de reconstructie pe care le-a executat si care ar constitui suma de
508377,27 de lei, iar restul sumei achitate ilegal urmeaza a fi restituita. Suma de
1397286 lei a fost achitata SRL ,,Conprex” in baza facturilor fiscale, seria/nr:
JA3414887; JA3414883; JA3414882; PA0873735; PA0873734; PA0873733;
PA0873731; PA0873730 si a actelor transmitere-primire a lucrarilor executate,
anexate la ele, fiind semnate din partea SA ,INTERAUTOTRANS”, de catre 0
persoana neimputernicita.

Reclamantul a mentionat cd, devizele locale au fost intocmite de parat ca
specialist, profesionist in domeniu si cu increderea acordata, insa, ulterior, s-a
constatat potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica ca este depasit vadit
costul lucrarilor de cele reale, fara a se motiva necesitatea depdasirii lor de la costul
de piata si informarea beneficiarului despre acest fapt.

Reclamantul a sustinut ca, pct. 2.1 din contractele de antrepriza: nr. 3/13 din 04
noiembrie 2013; nr.4/13 din 18 noiembrie 2013; nr.5/13 din 04 decembrie 2013; nr.
6/14 din 31 ianuarie 2014; nr. 7/14 din 03 martie 2014; nr.8/14 din 02 aprilie 2014,
sunt lovite de nulitate absoluta, conform art. 220 Cod civil. Suma cu 888908,80 lei
mai mult decat se cuvine si care depaseste costul de piata a lucrarilor executate, 0
califica drept o imbogatire fara justd cauza din partea paratului si SRL ,,Conprex”
urma sa restituie ce au primit ilegal, anume aceastda suma.

Ulterior, la 24 ianuarie 2017, SA ,INTERAUTOTRANS” a depus o cerere, in
temeiul art. 60 Cod de procedura civila, prin care a redus cuantumul pretentiilor din
cererea reconventionald, concretizdndu-le si a solicitat incasarea sumei de
888908,80 de lei, ce depaseste costul lucrarilor executate, constituind o imbogatire
fara justa cauza din partea paratului.

In sustinerea cererii, SA ,INTERAUTOTRANS?” a relatat cd, motivele cererii
raman aceleasi indicate initial. Suplimentar a mentionat ca in baza actelor de
transmitere-primire a lucrarilor executate la contractele de antreprizad mentionate
anterior, a transferat paratului SRL ,,Conprex” suma de 1397286 de lei sau cu
888908,80 de lei mai mult decit valoarea totald a lucrarilor executate, conform
dispozitiilor de plata. Volumul lucrarilor in actele de transmitere-primire a lucrarilor
executate sunt marite nejustificat si nu corespund celor real executate.

Prin incheierea protocolard din 20 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chigindu, s-a primit in procedurd cererea reconventionald depusa de SA
HLINTERAUTOTRANS” impotriva SRL ,,Conprex” cu privire la nulitatea partiala a
contractului de antreprizd §i Incasarea sumei, pentru examinarea impreund cu
actiunea initiala.

Prin Incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
s-a admis cererea SA ,INTERAUTOTRANS” cu privire la asigurarea actiunii si s-
a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile
bancare ale paratului SRL ,,Conprex”, in limita valorii actiunii, suma de 888908,80
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de lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Conprex”
impotriva SA ,INTERAUTOTRANS” privind incasarea sumelor, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata; s-a admis integral cererea reconventionald
depusa de SA ,INTERAUTOTRANS” si s-a incasat de la SRL ,,Conprex” in
beneficiul SA ,INTERAUTOTRANS” suma de 888908,80 de lei cu titlu de cost al
lucrarilor executate, suma de 26667,26 de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma
de 915576,06 lei; s-a anulat sechestru aplicat prin incheierea din 05 noiembrie 2015
a Judecatoriei Botanica, mun.Chisginau, pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti din conturile bancare ale paratului SA ,,INTERAUTOTRANS”, in limita
valorii actiunii, suma de 315414,80 de lei.

Prin decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Conprex” si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 11 ianuarie 2021, SRL ,,Conprex” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

Totodata, a sustinut ca, incdlcarea obligatiei de motivare adecvatd a
concluziilor si solutiilor, lipsa unui raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, poate fi consideratd o incalcare a art. 6 par. 1
din Conventia Europeana (cauza Hiro Balani impotriva Spaniei). La caz, a mentionat
ca a fost lipsit cu desavarsire de un proces de judecata echitabil, recurs efectiv si la
o instanta impartiala, deoarece hotararea contestata nu a dat si nu a oferit raspunsuri
la intrebarile si obiectiile formulate. In partea respingerii, instanta de judecati nu a
dat nicio motivare legala si plauzibila, iar motivarea efectuati se datorcaza
interpretarii eronate a prevederilor legale, precum si aplicarii unor prevederi legale
ce nu sunt aplicabile cauzei date.

Hotararea instantei de fond, decizia instantei de apel, precum si raportul de
expertiza din 02 aprilie 2018 sunt bazate exclusiv pe raportul de expertiza privind
starea tehnica a constructiilor cladirii, amplasate pe str. Socoleni, nr. 7/1, or.
Chisinau, executat in februarie 2014, pe cand aceasta expertiza nu este ancxata la
materialele cauzei si nici nu a fost prezentatd expertului spre examinare i nici
instantei de judecata.

Recurentul a indicat c&, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 1389
Cod civil. Or, la caz erau aplicabile prevederile art. 967 Cod civil, conform carora
reducerea de catre antreprenor a costului lucrarii in raport cu cel stipulat in contract
fara reducerea calitatii si cantitatii lucrarii nu elibereaza clientul de obligatia de a
plati retributia stabilita. Intre parti a fost incheiat un contract de antrepriza, prin care
partile au convenit pentru prestarea serviciului dat un pret concret, de altfel, pret
stabilit de comun acord prin contractul semnat.



Recurentul a precizat ca, in conformitate cu pct. 2.3 din contractul contract de
antrepriza nr. 9/14 din 30 mai 2014, incheiat intre parti, privind executarea lucrarilor
de constructie la obiectul din str. Socoleni, nr. 7/1, mun. Chisinau, decontare pe baza
actului de transmitere-primire a lucrarilor se efectueaza in decurs de 5 zile bancare
din momentul semnarii actului. Astfel, ca urmare a efectuarii fizice a tuturor
lucrarilor, care au fost consemnate in actele de predare-primire a lucrarilor, intimatul
le-a receptionat fara anumite obiectii si urmau a fi achitate la pretul convenit. Insa
paratul prin intermediul unui expert, a modificat pretul stabilit de parti la incheierea
contractului, iar instantele ierarhic inferioare, fara a se pronunta asupra acestor
aspecte, au dispus incasarea sumei fara niciun temei juridic.

De asemenea, a declarat ca, instanta de apel eronat a mentionat ca in ordine de
apel nu au fost prezentate noi probe, desi, a fost prezentat raspunsul Ministerului
Economiei si Infrastructurii Republicii Moldova nr. 10/2-8098 din 03 decembrie
2019, care atesta ca Anatolie Achimov nu detine si nu a detinut anterior calitatea de
elaborator de cheltuieli in constructii sau verificarea documentatiei de proiect in
domeniul elaborarii devizelor de cheltuieli, precum si raspunsul Ministerului
Economiei si Infrastructurii Republicii Moldova nr. 10/2-8778 din 27 decembrie
2019, care denota ca, Anatolie Achimov nu detine si nu a detinut anterior calitatea
de specialist atestat tehnico-profesional pentru activitati de verificare/expertizare a
proiectelor pentru constructii. De aici si rezultd nulitatea absolutd a expertizei
prezentate de catre acesta. Astfel, retinerea de catre instanta de judecata ca singura
proba de baza de incasarea a unei sume considerabile, a unei expertize emise de un
expert care nu este atestat in domeniu, farad avertizarea acestuia de raspundere penala,
este o ilegalitate totald, iar actele judecatoresti bazate pe aceastd expertize sunt nule
de drept si de fapt, iar instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra acestora aspecte,
desi, aceste constituie temeiul de baza la formularea apelului. Instanta de apel la
justificarea actiunilor actiunilor expertului a indicat cd, nu este posibila stabilirea
volumului lucrarilor, de facto, doar prin cercetarea documentelor, fara iesirea la fata
locului si efectuarea masurarilor pentru lucrari.

O alta eroare a instantelor de judecata, in opinia recurentului, este faptul
legalizarii si imixtiunii in activitatea persoanelor de drept privat. Intre partile
litigiului a fost Incheiat un contract de antrepriza, ambele persoane nu sunt din
domeniul public, prin urmare raporturile acestora nu pot fi reglementate decat de
contractul incheiat, citdnd in context prevederile art.666 alin.(1), art. 667 alin.(1),
art.668 alin.(1) Cod civil. Astfel nicio persoana terta nu poate sa se expuna asupra
,oportunititii contractului” decat insisi personale contractante. insi la caz, in lipsa
unui temei legal, expertul Anatolie Achimov a indicat sumele rezonabile in viziunea
sa, asupra lucrarilor efectuate.

Avand in vedere faptul cd, instanta de apel a aplicat eronat unele prevederi
legale, nu a aplicat cele aplicabile, precum si admis grave abateri manifestate prin
neexpunerea asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, precum si
neluarea in considerare a probelor prezentate in instanta de apel, a considerat ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentul a sustinut ca, instanta de fond si instanta de apel eronat au apreciat
actiunea reconventionala a SA ,,INTERAUTOTRANS” ca fiind declarata in termen,
or, s-a pretins tardivitatea acestei, avand in vedere prevederile art. 968 alin.(1) Cod
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civil, insa la caz instanta eronat a aplicat prevederile alin.(2) al aceluiasi articol care
prevad ca actiunea care se refera la constructii poate fi intentatd in decursul a 5 ani.
In acelasi timp, recurentul a pretins ci, legislatorul a instituit termenul de 5 ani doar
pentru constructii, iar aici legislatorul a prevazut ca acest termen este prevazut pentru
repararea prejudiciului doar in cazului viciilor ascunse ale serviciului prestat, pentru
calitatea constructiei, dar nu si sub alte aspecte. Astfel, este evident ca, termenul de
prescriptie de 5 ani instituit, se refera doar la actiunile privind repararea prejudiciului
cauzat prin viciile ascunse sau calitate necorespunzatoare a constructiei, dar nu este
aplicabil si in cazul raporturilor contractuale. Acest aspect este confirmat prin
prevederile art.30 alin.(1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02
februarie 1996.

La fel, a considerat ca, este o eroare retinerea de catre instanta in calitate de
proba a raporturilor de constatare a specialistului Oleg Mocanu din 18 ianuarie 2016
si raportului de expertiza a expertului Anatolie Achimov din 02 aprilie 2018. Cu
referire la prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar stabileste, a mentionat ca, instanta de fond nu putea retine
raportul de constatare din 18 ianuarie 2016 care, de fapt, nici nu este cel putin 0
expertiza extrajudiciara.

Raportul de expertiza judiciara intocmit de Anatolie Achimov din 02 aprilie
2018 urmeaza a fi considerat ca fiind inadmisibil si exclus din dosar. Or, potrivit
incheierii judecatoresti din 06 iulie 2017, expertiza a fost pusa in seama II,, Achimov
Anatolie”. Totodata, la 10 ianuarie 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului. Drept urmare, in data de
02 aprilie 2018, data intocmirii expertizei judiciare, i1,,Achimov Anatolie” nu putea
efectua expertize judiciare si Anatolie Achimov nu avea statut de expert judiciar. In
acelasi timp accesand baza de date a Ministerului Justitiei, a constatat ca in Registrul
Birourilor Individuale si Asociatii de Expertiza Judiciara, BIEJ ,,Achimov Anatolie”
este creatd la 20 martie 2018 sub nr.04. Astfel, in data de 02 aprilie 2018, II
,Achimov Anatolie” nu putea exista de drept si de fapt. In acelasi timp, conform
site-ului Ministerului Justitiei, activitatea expertului Anatolie Achimov, prin ordinul
CNEJ nr.56 din 02 mai 2018 in temeiul art.63 alin.(1) lit.h) din Legea nr.68 din 14
aprilie 2016, a fost suspendata. Anatolie Achimov cunoscand cu certitudine ca nu
poate efectua expertiza si nici nu poate indica in expertiza din 02 aprilie 2018 forma
sa organizatorica, de facto, ,,Birou individual™, a efectuat o expertiza falsa cu date
denaturate, iar intelegand acest lucru si anume faptul ca poartd raspundere penald
conform art. 312, 315 Cod penal, nici nu a semnat la rubrica avertizat de raspundere
penala. Prin incheierea din 06 iulie 2017 instanta de judecata 1-a somat pe expert de
raspundere penala conform art.312 Cod penal. La fel, expertul nu a restituit
materialele/probele oferite pentru efectuarea expertizei, desi, conform art.52 din
Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, expertul este obligat sa asigure integritate obiectelor
si materialelor examinate precum si returnarea lor. De altfel, la materialele cauzeli
este anexat avizul de receptie a incheierii instantei privind dispunerea efectuarii
expertizei si a materialelor expediate expertului, care nu reflectd nicio obiectie
referitor la integritatea plicului. Totusi, efectueaza expertiza, insa, in opinia
recurentului, pentru a se eschiva de raspundere penala, a mentionat ca, plicul in care
au parvenit materialele este desfacut, fara indicarea listei actelor prezente, inclusiv
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celor folosite la efectuarea expertizei. La intrebarile adresate la acest aspect, expertul
a comunicat cd, a restituit actele instantei de judecata, desi, acestea nu se regasesc la
dosar si nu existd niciun act cu privire la returnarea lor instantei judecatoresti.
Totodata, Anatolie Achimov in continuare, intru inducerea in eroare, precum si intru
evitarea raspunderii penale, nu a aplicat stampila personala pe raportul de expertiza
judiciara, or, i1 ,,Achimov Anatolie” nu mai exista fizic, iar cea a BIEJ ,,Achimov
Anatolie” evident ca nu o putea aplica, deoarece ordonatorul expertizei a dispus
efectuarea acesteia catre alta persoana. Art. 37 alin.(5) al Legii nr.68 din 14 aprilie
2016 prevede ca raportul de expertiza este semnat de expertul/expertii care 1-a/l-au
intocmit conform competentelor, aplicandu-se stampila acestuia/acestora pe fiecare
pagina si pe toate anexele. Achimov Anatolie a indicat numarul licentei sale, 33,
desi, potrivit portalului Ministerului Justitiei, licenta sa are numarul 152 din 11
octombrie 2017. Anatolie Achimov a actionat cu rea-credintd si a efectuat o
expertiza care vadit depaseste competentele acestuia, avand in vedere ca din data de
11 octombrie 2017 este expert judiciar in: evaluarea bunurilor imobile si a utilajului
tehnologic (15.01), partajarea/modul de folosintd a bunurilor imobile (15.02) si
cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de constructii si a documentelor
conexe (15.03). Expertiza este ilegala si neintemeiata si in continut, avand in vedere
ca a modificat si preturile convenite de parti, fard un anumit temei legal. La etapa
intrebarilor in instanta, la intrebarea de ce a modificat preturile, a rdspuns ca este
parerea lui, dar nu a invocat niciun temei legal. La fel, a declarat ca, nu este clar in
genere cum expertul Anatolie Achimov a stabilit volumul tuturor lucrarilor, atat timp
cat el a respins actele de receptie si alte acte prezentate si care, de fapt, au fost
incheiate de cétre parti, in situatia in care acesta fizic nu a efectuat lucrari si nici nu
a Intocmit procese-verbale de efectuare a acestor lucrari.

Recurentul a pretins ca, paratul si-a incalcat obligatiile reflectate in contract.
Avansul nu a fost transferat, iar lucrarile executate au fost platite partial. Lucrarile
au fost primite fara defecte si pretentii.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 03 martie 2021 (Vol.lll, f.d.115) si a fost receptionata
la 05 martie 2021, conform avizului de receptie (Vol.l1l, £.d.117).

La 18 martie 2021, SA ,INTERAUTOTRANS” a depus referinta la cererca de
recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului ca inadmisibil sau
respingerii ca neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 ianuarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 21 septembrie 2020 (Vol.lll, f.d.75). Din mentiunea efectuata in cererca
privind eliberarea dosarului pentru cunostinta, rezulta ca recurentul a luat cunostinta
de decizie la 12 noiembrie 2020 (Vol.lll, £.d.80). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia 1n fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,Conprex” si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca intre
SRL ,,Conprex”, in calitate de antreprenor si SA ,,INTERAUTOTRANS”, in calitate
de client, au fost incheiate urmatoarele contracte de antrepriza: nr.3/13 din 04
noiembrie 2013 (Vol.l, f.d.117); nr.4/13 din 18 noiembrie 2013 (Vol.l, f.d.119);
nr.5/13 din 04 decembrie 2013 (Vol.l, f.d.121); nr.6/14 din 31 ianuarie 2014 (Vol.l,
f.d.123); nr.7/14 din 03 martie 2014 (Vol.l, £.d.125); nr. 8/14 din 02 aprilie 2014
(Vol.l, £.d.127) si nr.9/14 din 30 mai 2014 (Vol.l, f.d.131), privind efectuarea
lucrarilor de constructie, reflectate in devizele locale, la obiectul amplasat in mun.
Chisinau, str. Socoleni, nr. 7/1.

In temeiul art. 946 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare la incheierea
contractelor, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze
pe riscul sdu o anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa
receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de
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antrepriza poate fi atat producerea sau transformarea unui bun, cat si obtinerea unor
alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Conform pct. 2.1 din contractele mentionate, S-a stabilit costul lucrarilor de
constructie solicitate pentru fiecare contract in parte. Astfel, pentru contractul de
antrepriza nr.3/13 din 04 noiembrie 2013, costul constituia suma de 80264,47 de lei
(Vol.1, £.d.117); pentru contractul de antrepriza nr.4/13 din 18 noiembrie 2013 -
118070,59 de lei (Vol.l, f.d.119); pentru contractul de antrepriza nr.5/13 din 04
decembrie 2013-suma de 126602, 96 de lei (Vol.l, f.d.121); pentru contractul de
antrepriza nr.6/14 din 31 ianuarie 2014-suma de 107780,90 de lei (\Vol.l, f.d.123);
pentru contractul de antrepriza nr.7/14 din 03 martie 2014-suma de 279292,00 de lei
(Vol.1, £.d.125); pentru contractul de antrepriza nr. 8/14 din 02 aprilie 2014-suma de
511777,98 de lei (Vol.I, £.d.127) si pentru contractul de antrepriza nr .9/14 din 30
mai 2014 —suma de 533477,05 lei (\Vol.l, £.d.131).

De altfel, pct. 2.2. din fiecare contract prevede achitarea unui avans, care difera
de la contract la contract, in dependenta de costul lucrarilor.

Lucrarile efectuate de catre SRL ,,Conprex”, in calitate de antreprenor, au fost
receptionate de catre SA ,INTERAUTOTRANS”, in calitate de client, in baza
actelor de pedare-primire intocmite pentru fiecare contract, dupa cum urmeaza: la
16 noiembrie 2013 pentru contractul din 04 noiembrie 2013 (Vol.l, f.d.151 verso);
la: 30 noiembrie 2013 pentru contractul din 18 noiembrie 2013 (Vol.l, f.d.150;
pentru contractul din 04 decembrie 2013 (Vol.lI, £.d.147); la 10 martie 2014 pentru
contractul din 31 ianuarie 2014 (Vol.l, £.d.145); la 28 martie 2014 pentru contractul
din 03 martie 2014 (Vol.l, f.d.143; la 19 august 2014 pentru contractul din 02 aprilie
2014 (Vol.l, £.d.140); la 25 august 2014 pentru contractul din 30 mai 2014 (Vol.I,
£.d.135 verso); la 06 octombrie 2014 pentru contractul din 30 mai 2014 (Vol.l,
f.d.138).

Anumite obiectii la lucrarile efectuate de catre SRL ,,Conprex” si receptionate
de catre SA ,INTERAUTOTRANS” in baza actelor de predare-primire nu au fost
reflectate, avand in vedere ca in textele acestora nu se profileaza, fiind contrasemnate
de catre ambele parti cu aplicarea stampilei.

La fel, au fost eliberate urmatoarele facturi fiscale seria/nr: JA3414883 din 25
august 2014 (Vol.l, £.d.135); JA3414887 din 06 octombrie 2014 (Vol.l, £.d.137);
JA3414882 din 19 august 2014 (Vol.l, £.d.139), precum si facturile seria/nr:
PA0873735 din 28 martie 2014 (Vol.l, f.d.142); PA0873734 din 10 martie 2014
(Vol.1, f.d.144); PA0873733 din 24 februarie 2014 (Vol.l, f.d.146); PA0873731 din
30 noiembrie 2013 (Vol.l, £.d.149); PA0873730 din 16 noiembrie 2013 (Vol.l,
f.d.151).

Prin cererea de chemare 1n judecatd depusda Timpotriva SA
LINTERAUTOTRANS”, concretizata ulterior, SRL ,,Conprex”, in final, a solicitat
incasarea sumei de 250000 de lei cu titlu de cost al lucrarilor executate, de facto,
conform contractului nr. 9/14 din 30 mai 2015, a sumei de 220860,83 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 01 septembrie 2014.01 aprilie 2019, a
sumei de 109979,17 lei cu titlu de retributie datorata in temeiul art. 955 alin.(2) Cod
civil, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 10000 de lei si a
tuturor cheltuielilor privind judecarea prezentei cauze in sumd de 13529,81 de lei
(Vol.1,4-6,161-162, 203, Vol.ll, f.d.123-125).
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SA ,INTERAUTOTRANS” prin cererea reconventionald, concretizatd
ulterior, Tnaintatd impotriva SRL ,,Conprex”, in final, a solicitat ncasarea sumei de
888908,80 de lei, ce depaseste costul lucrarilor executate (Vol.l, f.d.109-114,
f.d.207-208).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 11 iunie 2019, a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Conprex”
impotriva SA ,INTERAUTOTRANS” privind incasarea sumelor, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata; a admis integral cererea reconventionala depusa
de SA ,INTERAUTOTRANS” si a incasat de la SRL ,,Conprex” in beneficiul SA
LINTERAUTOTRANS” suma de 888908,80 de lei cu titlu de cost al lucrarilor
executate, suma de 26667,26 de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de
915576,06 lei (Vol.1l1, f.d.200, 203-214).

Instanta de apel, prin decizia din 09 septembrie 2020, a respins apelul declarat
de SRL ,,Conprex” si a mentinut hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (Vol.lll, £.d.57-74).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat cd, la stabilirea
temeiniciei pretentiilor SA ,,INTERAUTOTRANS” fatd de SRL ,,Conprex”, prima
instantd a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, or, pe marginea lucrarilor de
constructii efectuate de SRL ,,Conprex”, la materialele dosarului au fost anexate
doud rapoarte de expertiza/evaluare, care demonstreaza atat lucrarile efectuate, cat
si sumele achitate in surplus de SA ,INTERAUTOTRANS” pentru acestea.

Subsecvent circumstantelor constatate, reiterand concluziile si constatarile din
raportul de expertiza judiciara nr.218 din 02 aprilie 2018 si raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.018 din 18 ianuaric 2016, din care rezultd ca, SA
HIINTERAUTOTRANS” a achitat, inclusiv si in contul contractului de antrepriza
nr.9/14 din 30 mai 2015 (pentru o parte din lucrarile acestuia), instanta de apel a
considerat Intemeiatd concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii de
baza depuse de SRL ,,Conprex” catre SA ,,INTERAUTOTRANS” privind incasarea
sumei de 250000 de lei cu titlu de datorie, in baza contractului de antrepriza nr.9/14
din 30 mai 2015.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat concluzia instantei de fond
si a considerat neintemeiate pretentiile SRL ,,Conprex” privind incasarea de la SA
L(INTERAUTOTRANS” a sumei de 220860,83 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 01 septembrie 2014 — 01 aprilie 2019, or, fiind o pretentie
accesorie, aceasta nu poate fi admisa independent de pretentia de baza.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondate argumentele si pretentiile
SRL ,,Conprex” privind incasarea de la SA ,INTERAUTOTRANS” a sumei de
109979,17 lei cu titlu de retributie, or, potrivit art. 955 alin.(2) Cod civil,
antreprenorul are dreptul la retributie daca imposibilitatea terminarii lucrarii are 10C
din cauza materialului necalitativ prezentat de client sau a indicatiilor acestuia, cu
conditia ca antreprenorul si-a executat obligatiile informationale.

La caz, SRL ,,Conprex” motiveaza ca SA ”Inter Auto Trans” nu i-a oferit
materialele In termenul prevazut de parti in contract la pct.3.4. (pana la 20.07.2014),
si prin somatia din 25 iulie 2014, a informat ca din acest motiv, lucrarile vor fi
stopate, iar executarea lucrarilor conform contractului nu vor fi posibile de efectuat.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca prevederile art.955 alin.(2)
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Cod civil, sunt inaplicabile circumstantelor de fapt indicate supra, or, aceastd norma
se referd la: imposibilitatea termindrii lucrarii are loc din cauza materialului
necalitativ prezentat de client, ceea nu se refera la spetd; imposibilitatea terminarii
lucrarii are loc din cauza indicatiilor acestuia (clientului).

Cu referire la tardivitatea actiunii reconventionale, invocata de catre SRL
,Conprex” in prima instantd si in instanta de apel, instanta de apel a mentionat ca
intr-adevar, conform art.968 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie este de un an
din momentul receptionarii lucrarii.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instantd corect a statuat ca
contractele de antrepriza ce se refera la constructii, cum este si cazul spetei, sunt
ghidate prin prisma art.968 alin.(2) Cod civil, conform caruia, actiunea care se refera
la constructii poate fi intentatd in decursul a 5 ani.

Suplimentar, instanta a retinut ca pretentiile SA ,,INTERAUTOTRANS” se
referd la imbogatirea fara justd cauza, or, potrivit art. 1424 alin.(1) Cod civil,
actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepand cu
momentul in care persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta
prejudiciului si persoana obligata sa-| repare.

Prin urmare, pretentiile SA ,INTERAUTOTRANS” au fost Tnaintate in
interiorul termenului de prescriptie, prevazut de lege, mai mult ca atat ca, momentul
incepertii curgerii termenului de prescriptie urmeaza a fi considerat acela de cand SA
LINTERAUTOTRANS” a aflat despre incalcarea dreptului subiectiv civil, moment
care de altfel este determinat de intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.018 din 18 i1anuarie 2016, intocmit de SRL ,,CEXIN”.

Prin prisma criticilor aduse de catre recurent, Colegiul releva ca, instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instantd in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida circumstantele
cauzei, apreciind superficial circumstantele cauzei, pripit s-a pronuntat in favoarea
respingerii cererii de apel cu mentinerea hotararii primei instante prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Conprex™ si admisa cererea
reconventionala inaintatd de SA ,INTERAUTOTRANS”, prin ce se impune casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Avand 1n vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens 1i revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
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poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti.

In continuare, Colegiul reitereazi ci, pretentiile formulate de citre SRL
,,Conprex” impotriva SA ,INTERAUTOTRANS” rezulta din obligatiile asumate de
ambele parti in baza contractului de antrepriza, incheiat la 30 mai 2014, pentru
efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul din str. Socoleni, nr. 7/1,
mun.Chisinau (Vol.l, f.d.131).

In pct. 2.1 din contractul mentionat, s-a convenit c, costul lucririlor se
determina in baza Intelegerii contractuale, confirmate prin devizul local nr.7, anexata
la contractul dat si constituie suma de 533477,05 lei, iar conform pct. 2.2, clientul
transfera antreprenorului avansul in marime de 100000 de lei (Vol.l, f.d.131).
Achitarea bazatd pe actul privind lucrarile executate, se efectueaza in termen de 5
zile bancare de la momentul semnarii actului, conform pct.2.3 din acelasi contract.

Astfel, in data de 25 august 2014 si la 06 octombrie 2014 au fost intocmite
actele de predare-primire a lucrarilor efectuate in baza contractului de antrepriza nr.
9/14 din 30 mai 2014, in valoare de 411712,14 lei si respectiv de 11785,74 de lei,
contrasemnate de ambele parti (Vol.I, f.d.135verso-136, 138), precum si au fost
eliberate facturile fiscale seria/nr: JA3414883 din 25 august 2014 pentru suma de
411712,14 lei (Vol.I, £.d.135) si JA3414887 din 06 octombrie 2014 pentru suma de
11785,74 de lei (Vol.l, £.d.137).

In baza contractului de antrepriza nr. 9/14 din 30 mai 2014 costul lucrarilor care
urmau a fi executate de catre SRL ,,Conprex” constituia suma de 533477,05 lei, insa,
avand 1n vedere actele de predare-primire si facturile fiscale amintite supra, denota
ca, S-au executat lucrari in valoare de 423497,88 de lei, nefiind executate lucrarile
in valoare de 109979, 17 lei.

Concomitent Colegiul noteaza ca, de altfel, circumstante retinute de instantele
ierarhic inferioare, in rezultatul cererii SA ,,INTERAUTOTRANS” catre Centrul de
Expertize Independente cu privire la aprecierea calitatii constructiei la executarea
lucrarilor de reconstructie efectuate de SRL ,,Conprex”, la obiectul nr. CPI 1/03-14-
R, verificarea lucrarilor de constructie si montaj, executate, de facto, precum si
aprecierea valorii lucrarilor executate, expertul Oleg Mocanu a intocmit raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 018 din 18 ianuarie 2016. In concluzie, in esenta,
expertul a conchis ca au fost marite volumele §i manopera practic la majoritatea
lucrarilor (Vol.I, £.d.81-98).

In cadrul judecirii cauzei in prima instanti, la solicitarea SA
HLINTERAUTOTRANS”, prin incheierea din 06 iulie 2017 a fost numita efectuarea
expertizei tehnice in constructie privind solutionarea intrebarilor: daca lucrarile de
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constructie si montaj, inclusiv manopera, executate, de facto, de SRL ,,Conprex” la
obiectul nr. CPI 1/03-14-R, corespund volumului, valorilor indicate in actele de
transmitere-primire a lucrarilor executate conform contractelor de antrepriza nr.3/13
din 04 noiembrie 2013, nr.4/13 din 18 noiembrie 2013, nr.5/13 din 04 decembrie
2013, nr.6/14 din 31 ianuarie 2014, nr.7/14 din 03 martie 2014, nr. 8/14 din 02 aprilie
2014 si nr.9/14 din 30 mai 2014; care este volumul si valoarea lucrarilor real
executate, inclusiv manopera; dacd volumul lucrarilor de constructie si montare
executate, de facto, corespund actelor de transmitere-primire si contractelor de
antrepriza. Efectuarea expertizei a fost incredintati II ,,Achimov Anatolie”, fiind
somat de raspund ere penald conform art.312 Cod penal pentru prezentarea cu buna-
stiintd a unui raport de expertiza fals (Vol.ll, f.d.12)

Concluzia raportului de expertiza nr. 218 din 02 aprilie 2018, elaborat de II
,,Achimov Anatolie” denota, in esenta, ca, lucrarile de constructie si montaj, inclusiv
manopera, executate, de facto, de SRL ,,Conprex” la obiectul nr. CPI 1/03-14-R, nu
corespund volumului, valorilor indicate in actele de transmitere-primire a lucrarilor
executate conform contractelor de antreprizd; volumul si valoarea lucrarilor real
executate constituie in total suma de 498027,27 de lei; volumul lucrarilor de
constructie si montare executate, de facto, nu corespund actelor de transmitere-
primire si contractelor de antrepriza. Au fost marite volumele si manopera practic la
majoritatea lucrarilor (Vol.II, f.d.28-43).

In context, Colegiul invedereazi ca, in conformitate cu art. 117 alin.(1), (2), (3)
Cod de procedura civila, probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-
video, din concluziile expertilor. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de
probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

Desi, in sensul normei procedurale citate, concluziile expertilor se admit in
calitate de probe, in conformitate cu art. 130 alin. (2) Cod de procedura civila, nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

Mai mult, in sensul art. 158 alin. (6) Cod de procedura civila, raportul de
expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecdtoreasca si se apreciaza conform
art.130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

In virtutea art. 130 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, instanta judecdtoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din perspectiva circumstantelor reliefate anterior, Colegiul retine ca, instantele
ierarhic inferioare, in esenta, prin prisma concluziilor expertizei efectuate au
intervenit in costul lucrarilor convenite de catre SRL ,,Conprex” si SA
LINTERAUTOTRANS”, in baza contractelor de antrepriza mentionate supra,
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incasand in temeiul art. 1389 alin.(1) Cod civil, de la SRL ,,Conprex” in beneficiul
SA ,INTERAUTOTRANS” suma de 888908,80 de lei.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante §i argumentele
recurentului precum ca s-a intervenit in raporturile intre persoane de drept privat,
care au la baza contracte de antrepriza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera necesar de a evoca prevederile ce
reglementeaza contractul in general, precum si contractul de antrepriza, in redactia
in vigoare la data aparitiei raporturilor contractuale intre SRL ,,Conprex” si SA
,INTERAUTOTRANS”.

In virtutea art. 666 alin.(1), (2) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice. Contractului ii sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritdtilor statului, limitarile si
conditionarile trebuie reglementate prin lege.

In temeiul art.668 alin.(1), (3) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul poate fi
modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor
daca legea nu prevede altfel.

Art. 679 alin. (1) Cod civil statueaza ca, contractul se considera incheiat daca
partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Conform art. 946 alin. (1) Cod civil, prin contractul de antrepriza o parte
(antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), 1ar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

In virtutea in art. 957 alin.(1) Cod civil, dupa executarea lucrarii, clientul este
obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie
sau de contract, iar art. 958 alin.(1) Cod civil prevede ca viciile si abaterile constatate
trebuie stipulate Tn actul de receptionare semnat de parti sau intocmit unilateral, in
care se stabileste modul, conditiile si termenele de inldturare a viciilor si a abaterilor
constatate.

Cu referire la normele de drept material enuntate, Colegiul releva ca, instantele
ierarhic inferioare au ignorat faptul ca, contractul este acordul de vointa realizat intre
doua persoane juridice, precum si ca contractul poate fi modificat numai in
conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, pentru fiecare contract in pct. 2.1, a fost convenit costul lucrarilor ce
urmeaza a fi efectuate de catre SRL ,,Conprex”, iar la receptionarea acestora in baza
actelor de predare-primire, de catre SA ,INTERAUTOTRANS” nu au fost inaintate
anumite obiectii Sau rezerve, aspect conturat supra.

De altfel, desi, din partea clientului SA ,,INTERAUTOTRANS”, actele de
predare-primire a lucrarilor efectuate, au fost semnate de catre directorul adjunct V.
Pogodin, SA ,INTERAUTOTRANS” a pretins ca au fost semnate de o persoana
nemputernicita.
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Totodata, Colegiul noteazd cd, desi, pentru lucrdrile executate in baza
contractelor de antrepriza anterioare pana la contractul din 30 mai 2014, actele de
predare-primire a lucrarilor au fost semnate de aceeasi persoanda in numele SA
LINTERAUTOTRANS”, 1nsa, ultima a efectuat achitarile catre SRL ,,Conprex”,
fara a obiecta la imputernicirile semnatarului. Or, fiecare factura a fost eliberata la
data Tntocmirii actului de predare-primire corespunzator.

In altd ordine de idei, Colegiul nu neagi dreptul clientului de a inainta
reclamatii referitor la viciile ascunse sau la abaterile de la conditiile contractului care
nu au putut fi descoperite Tn momentul receptionarii lucrarii, avand in vedere art.
958 alin.(3), precum si art. 959 Cod civil. In sensul normelor numite, clientul care a
acceptat lucrarea fara rezerve conserva totusi drepturile impotriva antreprenorului in
cazul viciilor ascunse. Reclamatiile referitoare la viciile ascunse sau la abaterile de
la conditiile contractului care nu au putut fi descoperite in momentul receptionarii
lucrarii urmeaza a fi prezentate antreprenorului imediat dupa constatarea lor.

La caz, Colegiul precizeaza ca, SA ,INTERAUTOTRANS”, avand la baza
raportul de constatare efectuat de CEXIN, a somat SRL ,,Conprex” de a-i restitui
suma de 888908,80 de lei, considerata a fi achitatd mai mult decat se cuvine sia fio
imbogatire fara justa cauza (Vol.l, £.d.155-158) si ulterior s-a adresat in instanta cu
cerere de a fi incasatd suma data pe cale judecétoreasca.

Colegiul reitereaza ca, solutia instantelor ierarhic inferioare este bazata pe
raportul de constatare tehnico-stiitifica nr.018 din 18 ianuarie 2016, intocmit de
expertul Centrului de Expertize Independente ,,Cexin”” SRL, Oleg Mocanu, precum
si raportul de expertiza judiciara nr.218 din 02 aprilie 2018, elaborat de iI ,,Achimov
Anatolie” care s-au pronuntat in privinta lucrarilor de constructie, volumul si
valoarea reald a acestora, din pozitia expertilor.

Sub acest aspect, Colegiul, prin prisma alegatiilor recurentului referitor la
admisibilitatea acestor rapoarte cu titlu de probe, avand in vedere normele de drept
pertinente, itereazd ca 1n sensul art. 121 Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Art. 122 alin. (2), (3) Cod de procedura civila stipuleaza ca admisibilitatea
probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.
Se considerd inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum ar
fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o
persoand neimputernicita, incheierea defectuoasd a actului procedural, alte actiuni
ilegale.

Desi, recurentul in apelul declarat a adus critici rapoartelor intocmite cu referire
la normele de drept, instanta de apel a generalizat, in esenta, concluzia sa prin faptul
ca SRL ,,Conprex” nu a solicitat, nici In prima instantad si nici in instanta de apel,
ordonarea unei expertize repetate sau suplimentare, dupa caz, dar s-a limitat doar la
caracterizarea negativa a acestor acte.

In aceasta ordine de idei, initial Colegiul relevi c, solicitarea efectudrii unei
expertize judiciare este un drept al partit si nu o obligatie, In situatia in care
circumstantele invocate de partea respectiva, in opinia sa, sunt confirmate prin
inscrisurile prezentate. De altfel, in cazurile prevazute de lege, expertiza poate fi
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numita si din oficiu.

Subsecvent, Colegiul accentueaza ca, partea nu este lipsitd de dreptul de a
obiecta la concluziile expertilor, Tnsa automat nu devine si o obligatie de a solicita
numirea unei alte expertize.

Or, instanta de apel avea obligatia in virtutea art. 373 alin. (5) Cod de procedura
civila, de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, in special asupra
criticilor recurentului aduse rapoartelor mentionate, in situatia in care acestea au fost
puse la baza concluziilor atat instantei de fond, cat si instantei de apel.

Urmeaza a fi accentuat ca in conformitate cu art. 149 alin.(1) Cod de procedura
civila, expertiza judiciara se efectuecaza de catre un expert judiciar inscris in
Registrul de stat al expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al
expertilor judiciari nu sunt experti de specializarea necesara sau in cazul in care nu
poate fi numit un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate de
expert judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoana competenta in specializarea
solicitata pentru efectuarea expertizei judiciare.

Implicit, pornind de la criticile recurentului la acest aspect, la rejudecarea
cauzei urmeaza a fi verificatd aceasta circumstanta, in situatia in care modificarile
survenite in legislatia in vigoare referitor la statutul expertilor judiciari impunea
anumite conditii. Or, Anatolie Achimov in calitate de expert, la fel, are obligatia de
a se conforma prevederilor legale.

Conform extrasului din Registrul de stat al expertilor judiciari detinut de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, expertul judiciar Anatolie Achimov
detine licenta seria/nr. EJ 068171, cu numarul de inregistrare 152 si data eliberarii
din 11 octombrie 2017, fiind expert de categorie superioara, specializat in: evaluarea
bunurilor imobile si a utilajului tehnologic (15.01.); partajarea/modul de folosinta a
bunurilor imobile (15.02.); cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de
constructii s1 a documentelor conexe (15.03.), Biroul Individual de Expertiza
Judiciara ,,Achimov Anatolie”, in baza deciziei MJ nr.04 din 20 martie 2018 privind
inregistrarea biroului individual de expertiza judiciara.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 84 alin.(1), (2) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare
din 10 decembrie 2016, expertii judiciari particulari, calificati in temeiul Legii
nr.1086-X1V din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, sunt obligati, in decurs de 6 luni de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, sa-si organizeze activitatea in una dintre formele prevazute la art.68
din prezenta lege. Nerespectarea prevederilor alin.(1) serveste drept temei pentru
pierderea calitatii de expert judiciar si radierea acestuia din Registrul de stat al
expertilor judiciari.

Subsecvent, desi, textul legal citat obligd expertii judiciari particulari in decurs
de 6 luni sa-si organizeze activitatea in una din formele de organizare prevazute la
art. 68 alin.(1) din Lege si anume: in calitate de angajat in cadrul unei institutii
publice de expertiza judiciard; in cadrul unui birou individual de expertiza judiciara;
in cadrul unui birou asociat de expertiza judiciard, la data de 02 aprilie 2018
Intreprinderea Individuald ,, Achimov Anatolie”, in partea introductiva a raportului
de expertiza, a indicat: ,,Achimov Anatolie-expert judiciar particular, inclus in
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Registrul de stat al expertilor judiciari particulari atestat cu nr. 33 de inregistrare si
nr. 0000065 a certificatului...”.

Or, la data respectiva expertul Anatolie Achimov figura in Registrul de stat al
expertilor judiciari detinut de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu licenta
seria/nr. EJ 068171, cu numarul de inregistrare 152 din 11 octombrie 2017 cu
specialitatile pentru care a primit calificarea de expert judiciar: evaluarea bunurilor
imobile si a utilajului tehnologic (15.01.); partajarea/modul de folosinta a bunurilor
imobile (15.02.); cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de constructii si a
documentelor conexe (15.03.)

In situatia in care concluzia expertizei intocmite de expertul Anatolie Achimov
a fost pusa la baza solutiei instantei, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
a verifica aceasta imprejurare rezultand si din domeniul de activitate a acestui si
specialitatilor pentru care a primit calificarea de expert judiciar.

Mai mult, instanta de apel retine ca fiind declarative argumentele SRL
,,Conprex” si admite contradictii in ipotezele sale, pornind de la faptul ca, a constatat
ca, la 20 martie 2018 a fost inregistrat Biroul Individual de Expertiza Judiciara
,,Achimov Anatolie” sub nr.04, insa totodata, a punctat ca in data de 02 aprilie 2008,
care este o lund ulterioard lunii martie, Intreprinderea Individuald ,, Achimov
Anatolie” era in drept si a avut de fapt posibilitatea de a Tntocmi acest raport.

Or, instanta de apel a eludat faptul ca formele de organizare a activitatii
expertului judiciar sunt diferite.

In atare circumstante, la rejudecarea cauzei urmeazi a fi verificate, avand in
vedere circumstantele conturate supra, daca II ,,Anatolie Achimov”, in persoana
expertului Anatolie Achimov, la data de 02 aprilie 2018 avea imputernicirile
necesare de a efectua expertiza tehnica in constructie in sensul dispus prin incheierea
judecatoreasca din 06 iulie 2017, pornind de la specilitatile pentru care a primit
calificarea de expert judiciar. Or, acest raport de expertiza a fost pus la baza solutiei
instantelor ierarhic inferioare si rezultand din constatarile acestora, nscrisul dat a
avut o valoare probanta preferentiald fata de alte Tnscrisuri, inclusiv cu contractele
de antrepriza si clauzele acestora, devizele locale, actele de predare-primire a
contractele de antrepriza.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sd fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe ambele actiuni formulate in raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerentd, atat pe marginea actiunii initiale, cat si celei reconventionale si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conprex”.

Se caseaza integral decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere  Limitatda ,Conprex” impotriva  Societatii pe  Actiuni
LINTERAUTOTRANS” cu privire la incasarea sumelor, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionalda depusa de
Societatea pe Actiuni ,,INTERAUTOTRANS” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Conprex” cu privire la incasarea sumei §i compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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