Dosarul nr. 2ra-320/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, A.Malii, [.Muruianu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bejenaru Gheorghe,
reprezentat de avocatul Balaban Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Bejenaru
Gheorghe Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2018 Bejenaru Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la bugetul de stat in marime de 4 000 de lei si repararea prejudiciului
moral in suma de 100 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul Bejenaru Gheorghe a indicat ci, la data de
16 august 2017, Tn urma intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventiei
prevazute de art.242 Cod Contraventional, agentul constatator a decis pornirea
procesului contraventional in temeiul art. 243 Cod Contraventional.

A mentionat ca, prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu
sediul Centru, Bejenaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 243 Cod Contraventional si i-a fost aplicata
sanctiunea privarea dreptului de a conduce autovehicule pe o perioada de 2 ani.

A relatat ca, prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau, s-a dispus casarea hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si s-a dispus rejudecarea cauzei in prima instantd de catre
alt complet de judecata.

A sustinut ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 mai
2018, a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Bejenaru Gheorghe pe
motivul lipsei faptei contraventiei.

A declarat ca, prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 august 2018, a fost respins recursul agentului constatator,
Stanislav Nicolai si s-a mentinut farda modificari hotararea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



A comunicat ca, pentru apararea drepturilor si intereselor sale, a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Balaban Sergiu, caruia i-a achitat pentru
serviciile oferite suma de 4000,00 lei.

A accentuat ca, potrivit art. 383 alin.(1) Cod Contraventional si art. 7 alin. (1)
al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, urmeaza sd 1 se repare cheltuielile
suportate in proces, daca prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau
raspunderea sa contraventionala este inlaturata.

A specificat ca, prin actiunile organelor judiciare a suportat un prejudiciu
moral, care i-a fost cauzat prin intocmirea netemeinica a procesului - verbal cu
privire la comiterea contraventiei, aplicarea sanctiunii si prin actiunile ilegale
repetate ale organelor judiciare cét si prin faptul cd a fost lipsit de automobil si
supus la unele cheltuieli netemeinice si inutile.

A relatat ca temei de drept prevederile art. 383 alin (1) si (3) Cod
Contraventional; art. 3 alin (1) lit. d), art. 3 alin. (2), art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins actiunea.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de Bejenaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu si s-a mentinut hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in virtutea prevederilor art.
3 alin.(1) lit. d) din Legea nr.1545 este cert stipulat ca, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecata.

Instanta de apel a accentuat ca prevederile Legii nr.1545 au un caracter
exhaustiv si imperativ.

Drept consecinta, pentru alte situatii, distincte de cele indicate in art. 3 din
Legea nr.1545 din 25.02.1998 nu este aplicabila, or, acest fapt a fost concretizat in
propozitia a doua din alin. (1) art. 13 al Legii sus mentionate: ,,Prejudiciul material
s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cdtre alte
organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe”.

Totodata, instanta de apel a sustinut ca potrivit alin.(2) lit. u) art.384 Cod
contraventional persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritdfii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald, iar alin.(31) indica ca dreptul prevazut la alin.
(2) lit. u) se ofera doar 1n cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Din acest punct de vedere, in opinia instantei de apel, este indubitabil faptul ca
prezentei spete nu 1i sunt aplicabile cerintele Legii nr.1545, or, tragerea la
raspundere contraventionald a apelantului-recurent a fost operatd exclusiv de
organul de politie.



Instanta de apel a concluzionat ca, tinand cont de faptul ca in prezentul proces
reclamantul-apelant invoca repararea de prejudicii, cauzate in rezultatul unui
proces contraventional, care nu s-a soldat cu actiuni de supunere ilegald la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd, este evident faptul ca Ministerul
Justitiei nu este responsabil de repararea acestui prejudiciu si, deci, nu este piritul
corespunzator.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante cu privire la
respingerea actiunii integral, constatdndu-se inexistenta dreptului reclamantului-
apelant de a cere si obliga paratul-intimat la Tncasarea prejudiciului solicitat.

La 30 decembrie 2020 prin intermediul postei electronice si la 04 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, Bejenaru Gheorghe, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. c),
alin.(4) Cod de procedura civila. Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare
eronat au constatat faptul ca nu sunt intrunite conditiile art.3 alin.(1) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 22 octombrie 2020 la data de 25 noiembrie 2020
(f.d.200). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 30 decembrie 2020 prin
intermediul postei electronice si la 04 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului
postal de catre Bejenaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2021 Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a depus referinta prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs depusa de Bejenaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica s fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Bejenaru Gheorghe, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Bejenaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu, Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



