Dosarul nr. 2ra-654/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Melnic, reprezentata
de avocatul Turie Spinu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Melnic
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil” si Svetlanei Bursa,
intervenienti accesorii Veaceslav Bursa si Agentia Servicii Publice cu privire la
recunoasterea nulitatii hotararii adunarii generale extraordinare a asociatiilor din 28
aprilie 2018, anularea statului n redactia inregistrata la 14 mai 2018 si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2018, Victoria Melnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Victoriaimobil” si Svetlanei Bursa solicitdnd recunoasterea nulitatii
hotararii adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL , Victoriaimobil”,
adoptata la chestiunile ordinii de zi a adunarii din 28 aprilie 2018, ora 10:30,
incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat in marime de 100 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin cererea de modificare a actiunii, inregistratd la 05 octombrie 2018,
Victoria Melnic, reprezentata de avocatul Iurie Spinu, a solicitat admiterea acestei,
anularea statutului SRL ,,Victoriaimobil”, in redactia din 14 mai 2018.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in temeiul hotararii nr.19 din
05 aprilie 2018 a administratorului SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa, a fost
convocata pentru data de 17 aprilie 2018, ora 10:30, adunarea generala extraordinara
a asociatilor, cu urmatoarea ordine de =zi: aducerea statutului al SRL
,,Victoriaimobil” Tn concordanta cu cerintele legislatiei in vigoare si aprobarea lui in
noua redactie; luarea hotdrarii privind Inregistrarea schimbarilor in actele de
constituire ale societatii la Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova; oferirea
imputernicirilor pentru realizarea actiunilor necesare la Agentia Servicii Publice a
RM.

Totodata, a mentionat ca, reprezentantul sau a inregistrat la adunarea generala
a asociatilor observatiile sale la intrebarile ordinii de zi a adundrii generale a
asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 17 aprilie 2018, ora 10:30, specificand ca, la
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intrebarile ordinii de zi a adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Victoriaimobil”, convocata pentru data de 17 aprilie 2018, ora 10:30, va vota
,,contra” si a solicitat sa fie anexata aceasta informatie la procesul-verbal.

In rezultatul examindrii intrebarilor ordinii de zi si votrii la adunarea generala
extraordinard a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 17 aprilie 2018, ora 13:00,
cvorumul cdreia a constituit 100%, in temeiul prevederilor statutului societatii,
pentru intrebarile ordinii de zi, legate de aprobarea statutului in redactie noud si
inregistrarea modificarilor in actul de constituire, nu a fost atinsd majoritatea
calificatd de % de voturi, conform cerintelor pct.6.3 al statutului SRL
,,Victoriaimobil”, adica au fost adoptate hotarari negative. Presedintele adunarii
generale Veaceslav Bursa a anuntat, ca hotarari pe intrebarile adunarii generale ,,nu
au fost primite”, fapt cu care nu este de acord. Reprezentantul sau a solicitat sa fie
mentionat in procesul-verbal faptul ca au fost primite hotarari negative.

Reclamanta a afirmat ca, in temeiul hotararii administratorului nr.22 din 17
aprilie 2018, SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa, pentru data de 28 aprilie 2018,
ora 10:30 a fost convocatd adunarea generald extraordinard repetatd a asociatilor
societatii cu ordinea de zi similard ordinii de zi a adunarii generale din 17 aprilie
2018. La adunarea generala a asociatilor din 28 aprilie 2018, reprezentantul sau a
inregistrat observatii la intrebarile ordinii de zi, mentionand ca va vota ,,contra” si a
solicitat anexarea informatiei date la procesul-verbal.

In rezultatul examindrii intrebarilor ordinii de zi si votrii la adunarea generala
a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” SRL din 28 aprilie 2018, cvorumul careia a
constituit 100%, la intrebarile ordinii de zi legate de aprobarea statutului in redactie
nouad si inregistrarea modificdrilor in actul de constituire, nu a fost atinsa majoritatea
calificata de 3 de voturi, conform cerintelor pct. 6.3 al statutului SRL
,,Victoriaimobil”. Presedintele adunarii generale, Veaceslav Bursa, a anuntat, ca
hotarari pe intrebarile ordinii de zi, au fost primite cu majoritatea simpla de voturi,
conform art.59 a Legii nr.135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitata, fapt cu care nu este de acord. Reprezentantul sau a solicitat sa fie mentionat
in procesul- verbal precum ca, pe intrebarile examinate au fost primite hotarari
negative si ca hotararile trebuie adoptate cu voturile a % din voturile tuturor
asociatilor, conform cerintelor pct. 6.3 al statutului.

Reclamanta a declarat ca, la constituirea SRL ,,Victoriaimobil” si aprobarea
statutului societatii, fondatorii s-au condus inclusiv de prevederile art.667 Cod civil.
Astfel, asociatii societdtii la momentul fondarii au aprobat statutul societatii, prin
care au stabilit ordinea activitatii sale, inclusiv si ordinea de votare, bazandu-se pe
prevederile art.91 a Hotararii Guvernului nr.500 din 10 septembrie 1991 despre
aprobarea Regulamentului societatilor economice din Republica Moldova, in
vigoare la data fondarii societatii. Statutul SRL ,,Victoriaimobil” nu contravine legii,
precum si cd normele generale cu privire la votarea intrebarilor ordinii de zi conform
statutului, nu contravin art.59 al Legii nr.135 din 14 iunie 2007.

Administratorul societatii nu a avut nici un temei prevazut de art. 59 al Legii
nr.135 din 14 iunie 2007 pentru convocarea adunarii generale repetate, deoarece la
adunarea din 17 aprilie 2018, au fost prezenti toti asociatii societatii si au participat
la votare Intrebarilor ordinii de zi.

Prevederile pct.6.1 lit. m) al statutului SRL ,,Victoriaimobil” in redactie noua,
propuse spre aprobare la adunarile generale a asociatilor din 17 aprilie 2018 si 28
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aprilie 2018, contravin normelor legislatiei in vigoare, or, acestea contin un prag de
votare mai mic decat cel prevazut de norma legala.

Suplimentar a precizat ca, la 14 mai 2018 a fost inregistrat noul statut, de care
a luat cunostinta la 27 septembrie 2018, fiind adoptat ilegal si clauzele acestuia
contravin legii.

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Veaceslav Bursa a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
de partea paratului.

Prin incheierea protocolard din 11 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Agentiei Servicii Publice.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Melnic
impotriva SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlanei Bursa, intervenienti accesorii Veaceslav
Bursa, Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii adunarii
generale extraordinare a asociatiilor din 28 aprilie 2018, anularea statului in redactia
inregistrata la 14 mai 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Victoria Melnic, reprezentatd de avocatul Iurie Spinu si s-a
mentinut hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la Adunarea Generala
Extraordinara din 17 aprilie 2018, conform procesului-verbal anexat la materialele
cauzei rezultd ca au participat Bursa Veaceslav, Bursa Svetlana si reprezentantul
asociatului Melnic Victoria, Sadrin Nicolae(f.d.12), care a inregistrat observatiile la
intrebdrile ordinii de zi a adunarii generale a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din
17.04.2018, din continutul cdrora rezulta ca, la intrebarile ordinii de zi a adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil”, Melnic Victoria va vota
,contra” (f.d.13).

Tot din actele cauzei, rezulta ca, prin hotararea nr.22 din 17 aprilie 2018, s-a
convocat adunarea generalda extraordinard repetata a asociatilor SRL
,, Victoriaimobil”, pentru data de 28 aprilie 2018, ora 10:30, cu urmatoarea ordine de
zi: aducerea statutului al SRL ,Victoriaimobil” in concordantd cu cerintele
legislatiei in vigoare si aprobarea lui in noud redactie; luarea hotararii privind
inregistrarea schimbarilor in actele de constituire ale societatii la Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova; oferirea imputernicirilor pentru realizarea actiunilor
necesare la Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova (f.d.14).

La fel, conform materialelor dosarului s-a stabilit ca conform procesului-
verbal din 28 aprilie 2018, la adunare generala extraordinara au participat Bursa
Veaceslav, Bursa Svetlana si reprezentantul asociatului Melnic Victoria, Sadrin
Nicolae (f.d.15), care a inregistrat observatiile la intrebarile ordinii de zi a adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 28.04.2018, din continutul carora
rezultd cd, la intrebarile ordinii de zi a adunarii generale extraordinare a asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil”, Melnic Victoria va vota ,,contra” (f.d.16).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal din 28
aprilie 2018, cvorumul a constituit 100%, iar in rezultatul examinarilor intrebarilor
ordinii de zi si votarii, au fost aprobate toate cele trei intrebari cu majoritatea simpla



de voturi, la care asociatii Bursa Veaceslav si Bursa Svetlana au votat ,,pro” (66%),
iar, reprezentantul asociatului Melnic Victoria ,,contra” (34%) (f.d.50-52).

Astfel, in baza celor indicate supra, prin decizia nr.1003600042277 din 14 mai
2018, s-au inregistrat si consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice,
modificarile in actele de constituire ale SRL ,,Victoriaimobil” si anume a Statutului
intreprinderii in redactie noua (f.d.77).

Instanta de apel a retinut corectitudinea solutiei instantei de fond precum ca
pretentia Victoriei Melnic Victoria privind recunoasterea nulitdtii hotararii adunarii
generale extraordinare a asociatilor din 28.04.2018 este neintemeiatd, fiind just
constatat de prima instanta ca, in speta, a fost respectata integral legislatia, nefiind
stabilite abateri de procedura, termene, astfel, ca hotararea adoptata de adunarea
generala extraordinara a asociatilor din 28 aprilie 2018 este una legala. Reiesind din
cele relatate, instanta de fond corect a respins argumentele reclamantei in sustinerea
pretentiei, Intrucat dezacordul reclamantei cu solutia adoptatd nu serveste temei de
nulitate a hotararii.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ca fiind eronatid concluzia
apelantului precum ca la adunarea asociatilor din 28.04.2018, ora 10:30, pentru
aprobarea Statutului in redactie noud si inregistrarea modificarilor in actul de
constituire nu a fost atinsd majoritatea calificata de % de voturi.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, Melnic Victoria a votat ,,Contra”
asupra tuturor intrebdrilor ale ordinii de zi. Reiesind din faptul cd ultima este
detinatorul cotei de 34% din capitalul social al ,,Victoriaimobil” SRL, nu a fost atinsa
majoritatea calificatd de % de voturi, conform cerintelor legii si a Statutului
intreprinderti.

Instanta de apel a relevat ca, dat fiind faptul, ca la adunarea generala
extraordinara a asociatilor din 17 aprilie 2018 nu au fost adoptate hotarari referitor
la intrebarile incluse in ordinea de zi, administratorul SRL ,,Victoriaimobil”, Bursa
Svetlana a convocat pentru data de 28 aprilie 2018, ora 10.30, adunarea generala
extraordinara repetatd a asociatilor cu ordinea de zi similara ordinii de zi a adunarii
generale 17 aprilie 2018, orele 10:30.

Din evolutia evenimentelor si anume a adunarii convocate la data de 17 aprilie
2018, in scopul asigurarii activitatii eficiente a SRL ,,Victoriaimobil” evident a fost
necesitatea convocdrii adundrii generale a asociatilor or, convocarea adunarii
repetate a fost dictatd de comportamentul reclamantei si necesitatea evitarii blocarii
activitatii intreprinderii.

La 03 martie 2021, Victoria Melnic, reprezentata de avocatul Iurie Spinu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata, incasarea de la intimati a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
ilegala, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si in temeiul art.
432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, hotararea este pasibila casarii.
Instanta de apel contrar art. 239 si 241 din Codul de procedura civila nu si-a motivat
solutia, nu a examinat actele dosarului si nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
apelului. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6alin.
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(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze,
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta In motivarea sa motivele pentru
care anumite argumente au fostacceptate sau respinse.

Recurenta a opinat cd, instantele inferioare au aplicat la solutionarea litigiului
o norma generala, art. 59 al Legii nr.135/14.06.2007 privind societatile cu rasundere
limitata, ignorand norma speciald, art.58 alin.(2), aplicabila spetei si normele ce
prescriu prioritatea Statutului, aplicarea normelor de vot la adundrile generale a
asociatilor.

De asemenea, a considerat cd, instantele inferioare au aplicat eronat prevederile
art.59 al Legii nr.135/14.06.2007, justificand desfasurarea adunarii generale repetate
din 28 aprilie 2018 ora 10.30, or, pentru convocarea adundrii generale repetate a
asociatilor nu au fost intrunite conditiile legale.

Recurenta a sustinut ca, judecarea cauzei civile in instantele inferioare a avut
loc cu incdlcarea art.6 § 1 al Conventiei, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, totodata fiind incalcat dreptul de proprietate a recurentei, garantat de art.
46 din Constitutia RM, art. 1, Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, iar erorile de drept
urmeaza a fi reparate de instanta de recurs, or, in caz contrar, infaptuirea actului de
justitie va fi compromisa.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 18 martie 2021 (Vol.ll, £.d.8) si a fost receptionata la 24 martie
2021, conform avizelor de receptie (\VVol.ll, f.d.9-10).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei integrale a instantei de apel la data de 11 ianuarie 2021, prin intermediul
postei electronice (Vol.I, £.d.219) s1 prin scrisoarea de insotire datata cu 14 ianuarie
2021 (Vol.I, £.d.220). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Melnic, reprezentata de
avocatul Turie Spinu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Melnic, reprezentata
de avocatul Iurie Spinu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Melnic, reprezentata de avocatul
Turie Spinu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Victoria Melnic, reprezentatd de
avocatul Turie Spinu, mpotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



