Dosarul nr. 2ra-341/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:R.Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, O.Cojocaru, I.Turcan)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

In cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Staris
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 septembrie 2019, Anatolie Staris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu Cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat ca dansul este veteran de rizboi, participant la
lupte pentru apdrarea independentei si integritartii teritoriale a Republicii Moldova.

A mentionat ca prin hotararea din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisindu,
ramasa irevocabila prin neatacare, Consiliul municipal Chisindau a fost obligat sa
emitd actul administrativ privind asigurarea lui si @ membrilor familiei sale cu
spatiu locativ, conform normelor stabilite de legislatie.

Iar prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr-026-620/12
din 17 februarie 2012, a fost intentatd procedura de executare i obligat Consiliul
municipal Chisindu sa execute hotararea din 26 mai 2011 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau din 20 martie 2012, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, a fost informat ca executarea hotararii instantei de
judecata nu poate fi posibila, din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun.
Chisinau, astfel hotararea din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost
executata.

Drept urmare, la 3 iulie 2012 a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, n
temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti.

Prin hotararea din 20 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
2 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost constatat faptul incalcarii
dreptului lui la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 mai 2011 a Curtii
de Apel Chisinau si au fost incasate din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul sau suma de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciul moral, suma de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Ulterior, la data de 14 ianuarie 2014, a mai depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Astfel, prin hotdararea din 15 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, casata in parte prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost constatatd incalcarea dreptului lui la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau, si a fost incasata din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul sau suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reiesind din faptul cd in continuare nu au fost intreprinse actiuni de executare
a hotararii din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisindu, la 18 aprilie 2017 a mai
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Iar prin hotdrarea din 7 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatat faptul incalcarii dreptului lui la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau si au fost incasate din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
sau suma de 105000 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti.

A indicat ca hotararea din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisindu, pana in
prezent nu a fost executata, fapt prin care 1 se incalca dreptul garantat de art. 6§1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si dreptul la protectia proprietatii prevazut de art. 1 din Protocolul
nr.1 la Conventie.

A mai subliniat cd in practica sa constantd, CtEDO 1in cauza Prodan vs
Republica Moldova, a statuat cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa
fondurilor si a spatiului locativ.

Cu referire la prevederile art. 2, 4 si 5 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtorestisi jurisprudenta CtEDO, a relevat ca in urma
constatarii incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, dansul este indreptatit de a solicita Incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Astfel a remarcat ca prejudiciul material suportat, ca urmare a neexecutarii
hotararii judecatoresti pentru perioada 1 mai 2017 —1 octombrie 2019 constituie
suma de 101500 de lei, ce constituie plata pentru chiria apartamentului nr.
XXXXX, pe care il inchiriaza cu familia sa, fapt confirmat prin contractul de
locatiune inregistrat la Directia Administrare Fiscala Ciocana nr.6 din 4 ianuarie
2017 si inscrisurile anexate la dosar.

Totodata, prejudiciul moral pe care il solicitd in temeiul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarca
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, in suma de 100000 de lei, deriva din
perioada de timp pentru neexecutarea hotararii judecatoresti 1 mai 2017-1
octombrie 2019,

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1,47, 53, 120 din Constitutia
Republicii Moldova, Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti,
Conventiei Europeane pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii drepturilor lui
prevazute de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, cauzata
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 mai 2011 a Curtii de Apel
Chisinau, pentru perioada 1 mai 2017-1 octombrie 2019, incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti, a sumei de 101500 de lei cu titlu de prejudiciu
material pentru plata chiriei, pentru o perioada de 29 de luni, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. A fost constatatd incalcarea dreptului lui Anatolie
Staris la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 mai 2011 a Curtii de
Apel Chisinau. Au fost incasate din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatolie Staris suma
de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 101500 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Anatolie Staris si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de retragere a recursului de catre Anatolie Staris. S-a incetat procedura de
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recurs, la cererea de recurs depusa de Anatolie Staris impotriva deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau, n partea prin care a fost respins apelul declarat de
Anatolie Staris si mentinutd hotdrarea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Anatolie Staris impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 06 noiembrie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
Instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 Iuni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate
fi restabilit. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fiind expediata in adresa partilor la 24 iunie
2020 fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau
nr.5409 (f.d.150, vol. Il), insa confirmarea privind receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipseste.

In acelasi timp, materialele dosarului atesti ci, la 24 iunie 2020 Staris
Anatolie a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 26 mai
2020 (f.d.154-179, vol.II).

Prin notificarea din 28 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Conform avizului de receptie Ministerul Justitiei al RM a receptionat la 03
august 2020 copia cererii de recurs depusd de Staris Anatolie (f.d.185).

lar, prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cerereca de retragere a recursului de catre Anatolie Staris. S-a Tncetat
procedura de recurs, la cererea de recurs depusd de Anatolie Staris impotriva
deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



Instanta de recurs conchide ca Ministerul Justitiei al RM la 6 noiembrie 2020 a
depus recurs mpotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
omiterea termenului legal de depunere, or, Tn conformitate cu art. 434 Cod de
procedura civila recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Mai mult ca atat, conform avizului de receptie Ministerul Justitiei al RM a
receptionat la 03 august 2020 copia cererii de recurs depusa de Staris Anatolie,
prin urmare Ministerul Justitiei a cunoScut despre examinarea litigiului dat si urma
sa depuna diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Potrivit art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseasci cu buni-credintide drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului
la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit.b), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



