Dosarul nr. 2ra-675/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul. Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Macrinici lon, reprezentat de
avocatul, Caisin Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Enachi Stela
impotriva lui Macrinici lon cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2019, Enachi Stela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Macrinici Ion cu privire la incasarea sumei de 1 100 euro, cu titlu de
datorie, dobanda anuald in suma de 200 euro, calculata pentru perioada de 2013-2019,
suma de 1 365,21 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 23 euro, cu titlu de
cheltuieli pentru transfer bancar, in total suma de 3 988,21 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Enachi Stela a relatat ca, la 25 octombrie 2013
Macrinici lon a imprumutat de la ea suma de 1500 euro, pe un termen de 1 an, cu
conditia achitarii dobanzii de 200 euro pe an.

Reclamanta a sustinut cd, Macrinici lon nu si-a executat obligatia timp de 3 ani,
dansul, la 06 octombrie 2016, reconfirmind n scris cd se obligd sa restituie suma de
1500 euro, cu dobanda anuala de 200 euro si 23 euro, cheltuieli pentru transfer bancar,
pana la data de 21 octombrie 2016. Aceste angajamente sunt stipulate n recipisa scrisa
si semnata personal de Macrinici lon la data de 25 octombrie 2013 si completate la 06
octombrie 2016.

Astfel, reclamanta a declarat ca, pana la momentul adresarii cu prezenta actiune
in instanta, Macrinici lon, nu si-a onorat obligatia de restituire a imprumutului i nu a
reactioneaza la multiplele solicitari de a solutiona problema pe cale extrajudiciara.

In drept, reclamanta a facut trimitere la art. 15, 16, 858, 942, 1242 si 1248 din
Codul civil.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de Enachi Stela impotriva lui
Macrinici lon cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat
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in beneficiul Stelei Enachi din contul lui Macrinici Ion, suma de 1 000 euro, cu titlu
de imprumut, suma de 1 100 euro, cu titlu de dobanda contractuald (pentru anii 2013-
2019), suma de 1 365,21 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 23 euro,
cheltuieli pentru transfer bancar, in total suma de 3 488,21 euro. S-a incasat de la
Macrinici Ion in beneficiul Stelei Enachi suma de 2 242 lei, cu titlu de taxa de stat
achitatd anticipat, suma de 150 lei cu titlu de cheltuieli de cautare a paratului, suma de
400 lei cu titlu de cheltuieli de transport, in total suma de 2 792 lei.

S-a incasat de la Enachi Stela in beneficiul lui Macrinici Ion, suma de 936 lei, cu
titlu de cheltui suportate de parat in constatarea starii de fapt din 10 martie 2020 (f.d.
52, 65-67).

La 19 martie 2020, Macrinici lon, reprezentat de avocatul, Caisin Valentin, a
declarat apel impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 56-58, 62-
63, 80-88).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Macrinici lon, reprezentat de avocatul, Caisin Valentin, si s-a casat partial
hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. S-a emis in aceasta
parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata inaintata de Enachi Stela impotriva Iui Macrinici lon cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata, in partea incasarii dobanzii de intarziere in suma
de 1 365,21 euro si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 2 272
lei.

In rest, hotararea din 18 martie 2020 a Judecitoriei Orhei, sediul Central, a fost
mentinutd fara modificari.

S-a incasat in beneficiul Stelei Enachi, din contul lui Macrinici lon, taxa de stat
in suma de 1 242,52 de lei. (f.d. 109, 110-118).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a evidentiat ca, din materialele cauzei, se
constata ca, conform documentului bancar emis la 17 octombrie 2013 de catre
Swedbank Talin Republica Estonia, se confirma ca Macrinici Ion a beneficiat de la
Enachi Stela de un imprumut in suma de 1500 euro.

La fel, s-a constatat ca, raporturile contractuale de imprumut au fost oformate
prin intocmirea unei recipise scrise si semnata nemijlocit de catre Macrinici lon, datata
cu data de 25 octombrie 2013, prin care acesta isi asumd responsabilitatea de a
rambursa imprumutul pind in luna octombrie 2014, cu o dobanda anuala de 200 euro,
plus 23 euro, pentru transferul bancar.

La data de 06 octombrie 2016 Macrinici lon, reconfirma imprumutul anterior,
adaugand un text In aceeasi recipisa, in care indica ca se obliga sa-i restituie lui Enachi
Stela pana la data de 21 octombrie 2016, suma de 1500 euro, 23 euro pentru transferul
bancar, plus 200 euro pe an.

Tot actele cauzei atesta ca, prin actul de constatare a faptelor nr. 023a-3/2020 din
10 martie 2020, Intocmit de catre executorul judecadtoresc Ghetiu Liudmila, se atestd
ca, Macrinici lon a restituit Stelei Enachi Stela o parte din datorie in cuantum de 500
euro. Executorul a constatat faptul continutului discutiei lui lon Macrinici cu Stela
Enachi de pe profilul Facebook in care ea indicd ”Mie imi trebuie ceilalti 1000 Euro”.

In consecintd, din motivul neonoririi obligatiunilor asumate de citre Macrinici
lon, Enachi Stela la 01 octombrie 2019 s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata,
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prin care a solicitat a incasa de la Macrinici lon suma de 1100 euro, cu titlu de datorie
de baza, dobanda anuald de 200 euro, calculata pentru perioada de 2013-2019, suma
de 1365,21 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, suma 23,00 euro, cu titlu de
cheltuieli pentru transfer bancar, in total suma de 3 988,21 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La fel, citand prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 602 alin. (1), (2) si (4),
617 alin. (1) — (4), 626 alin. (3) si 642 Cod civil, in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, instanta de apel a retinut cd considerd neintemeiata pretentia privind Incasarea
dobanzii de intarziere, or, conform recipisei la care face referire instanta, intimata
Enachi Stela a acceptat executarea cu intarziere a obligatiilor de plata, adica conform
clauzelor stabilite in recipisa la momentul restituirii sumei Tmprumutate, intimata
Enachi Stela, nu si-a rezervat expres dreptul de a solicita incasarea dobanzii de
intarziere pentru pretinsa Intarziere a executarii obligatiei de catre apelantul Macrinici
Ion, fapt ce deduce netemeinicia concluziei instantei de fond cu privire la admiterea
incasarii dobanzii de intarziere.

Mai mult, din partea intimatei Enachi Stela nu a fost expediata la adresa
apelantului Macrinici Ion nici o somatie prin care s-ar solicita achitarea dobanzii de
intarziere.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la momentul depunerii actiunii, prin efectul
art. 642 Cod civil, debitorul - la caz, Macrinici lon, este eliberat de plata eventualelor
dobanzi de intarziere. Or, conform prevederilor legale si clauzelor recipisei, anexate
la materialele cauzei, in cazul stingerii obligatiei principale, debitorul nu este obligat
s achite dobanzile de intarziere.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei
pretentiilor Stelei Enachi catre Macrinici lon, privind incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 1 365,21 euro retinand in acest sens ca, obligatiile pecuniare erau partial
executate la momentul inaintarii pretentiilor de incasare a dobanzii de intarziere, iar
in lipsa rezervarii dreptului din partea reclamantd de a pretinde ulterior incasarea
prejudiciului (dobéanzii de intarziere), debitorul Macrinici lon nu poate fi obligat la
plata acestora.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca respingerea pretentiei privind incasarea
dobanzii de intarziere dicteaza necesitatea respingerii pretentiei privind compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2242 lei, suportate pe marginea prezentului litigiu,
or, pretentiile secundare urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa ca,
fiind neintemeiata.

La 09 martie 2021, Macrinici Ion, reprezentat de avocatul, Caisin Valentin, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
in partea in care a fost mentinutd hotdrarea primei instante privind incasarea de la
Macrinici lon a dobanzii anuale in marime de 1 100 euro, pentru perioada 2013-2019,
si a taxei de stat Tn suma de 1242,52 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte de respingere a actiunii ca neintemeiata, ilegala si depusa tardiv (f.d. 125-131).

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce Tn mod nejustificat a dus la
emiterea unei decizii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a

3



fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de cétre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La fel, a pretins examinarea superficiala si tendentioasa a cauzei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii de
insotire datate cu 25 martie 2021 (f.d.139), corespondenta expediata fiind restituita
instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d.140).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Enachi Stela nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 martie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 23 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.120), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Macrinici lon, reprezentat de
avocatul, Caisin Valentin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Macrinici lon, reprezentat de
avocatul, Caisin Valentin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Macrinici lon, reprezentat de avocatul,
Caisin Valentin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Macrinici lon, reprezentat de
avocatul, Caisin Valentin Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



