Dosarul nr. 2rac-70/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E.Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Venava Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Venava Grup” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2019, Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei (in continuare ANRCETI) a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Venava
Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, SRL ,,Venava Grup”, a avut calitatea de
furnizor de retele/servicii de comunicatii electronice (inclus in Registru cu nr. 606
din 11 februarie 2014 si cu nr. 755 din 05 decembrie 2018) in perioada februarie
2014 - aprilie 2018, respectiv decembrie 2018 - februarie 2019.

A afirmat ca, in urma efectuarii de catre ANRCET]I a unui control de stat
inopinat in privinta SRL ,,Venava Grup”, prin Actul de control nr. 50 din 19
noiembrie 2018, s-a constatat ca pardtul nu a executat/achitat obligatii
pecuniare/creante banesti, scadente fatd de bugetul ANRCETI, cu titlul de plati
de reglementare si monitorizare, in cuantum de 167 928,62 lei, pentru perioada
anilor 2015-2017, unde: pentru anul 2015 - 32 863,24 lei; pentru anul 2016 - 81
910,99 lei; pentru anul 2017-53 154,39 lei.

A relatat ca, drept rezultat al controlului sus mentionat, SRL ,,Venava Grup”
a depus, la 20 decembrie 2018 (prin fax) la sediul ANRCETI, rapoarte de



corectare din 05.12.2018 ,,Privind venitul provenit din activitatea in domeniul
comunicatiilor electronice”, pentru anul 2015 (inregistrat la ANRCETI cu nr. 2
din 02.01.2019), anul 2016 (inregistrat la ANRCETI cu nr. 3 din 02.01.2019) si
anul 2017 (inregistrat la ANRCET]I cu nr. 4 din 02.01.2019), prin care a confirmat/
recunoscut datoriile/ sumele venituri constatate de catre ANRCETI prin Actul de
control supra.

A sustinut ca, in baza Actului de control al ANRCETI nr. 50 din 19
noiembrie 2018 si a Rapoartelor de corectare ale SRL ,,Venava Grup” din 05
decembrie 2018, s-a emis de catre ANRCETI factura fiscala Seria nr. XXXXX
din 02 ianuarie 2019 pe numele SRL ,,Venava Grup”, care vizeaza obligatia de
plata, in contul ANRCETI, a sumei de 167928,62 lei.

A indicat ca, factura fiscala Seria nr. XXXXX din 02 ianuarie 2019 a fost
notificatd SRL ,,Venava Grup” la data de 04 ianuarie 2019, prin posta cu scrisoare
recomandata cu aviz de receptie - aviz postal recomandat nr. DS2012716876AR.

A notat ca, prin scrisorile ANRCETI nr. 01-DSP/509 din 20.05.2019 si nr.
01-DSP/746 din 17.07.2019 SRL ,,Venava Grup” a fost informata cu privire la
neonorarea obligatiilor banesti scadente fatd de bugetul ANRCETI.

A afirmat ca, prin notificarea/somatia ANRCETI nr. 01-SAJ/851 din 02
august 2019, s-a propus solutionarea prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara.

A comunicat ca, prin raspunsul SRL ,,Venava Grup” nr. 49 din 08.08.2019 a
refuzat executarea benevola a notificarii/somatiei supra.

A considerat reclamantul ANRCETI ca conform prevederilor art. 12 alin. (5)
din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 si conform pct. 4 si pct. 6 din
Instructiunea privind plata de reglementare si monitorizare, aprobatd prin
Hotararea ANRCETI nr. 17/2010, SRL ,,Venava Grup”, in calitate de furnizor de
retele/servicii de comunicatii electronice (inclus in Registru cu nr. 606 din 11
februarie 2014, conform Declaratiei informative), este obligata: sa prezinte
raportul privind venitul obtinut din activitatea in domeniul comunicatiilor
electronice, trimestrial, pand la data de 10 a lunii urmatoare trimestrului de
gestiune; sa transfere platile de reglementare si monitorizare in contul curent al
ANRCETI in baza facturii Tnaintate de aceasta, trimestrial, pana la data de 15 a
lunii imediat urmatoare trimestrului de gestiune sau in termen de 3 zile lucratoare
de la primirea facturii.

A specificat ca, astfel, pe data de 19 noiembrie 2018, ANRCETI a intocmit
Actul de control nr. 50 in privinta SRL ,,Venava Grup”, prin care s-a constatat
restante la bugetul ANRCETI, rezultate din neprezentarea unor rapoarte corecte
ce tine de venitul obtinut si ca rezultat, neachitarea platilor de reglementare si
monitorizare in cuantum corespunzator, in consecinta, sunt aplicabile prevederile
art. 395 alin. (1) si alin. (4) in corelare cu art. 901 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din
Codul civil.

A invocat ca, actul de control ANRCET!I nr. 50 din 19 noiembrie 2018 a fost
subsemnat de catre administratorul SRL ,,Venava Grup”, fara obiectii/ comentarii.
La fel, actul de control supra nu a fost contestat de catre SRL ,,Venava Grup”.

A declarat ca, prin necontestarea actului de control ANRCETI nr. 50 din 19
noiembrie 2018, precum si prin depunerea la 20 decembrie 2018, la sediul
ANRCETI, a Rapoartelor de corectare din 05 decembrie 2018 ,,Privind venitul
provenit din activitatea Tn domeniul comunicatiilor electronice”, pentru anii 2015-



2017, s-a constatat recunoasterea, in mod expres si neindoielnic, a existentei
datoriilor fata de bugetul ANRCETI pentru anii 2015-2017, astfel operand
prevederile art. 401 alin. (1) din Codul civil

A afirmat ca, de asemenea, termenul de executare a obligatiilor banesti fata
de bugetul ANRCETI este determinat in pct. 6 din Instructiunea nr. 17/2010.

A concluzionat ca, avand in vedere ca factura fiscalda Seria nr. XXXXX din
02 ianuarie 2019 a fost notificatd SRL ,,Venava Grup” la data de 04 ianuarie 2019,
in temeiul art. 858 alin. (2) si art. 861 alin. (3) in corelare cu art. 901 alin. (1) lit.
e), alin. (4) st art. 942 alin. (1 )-(2) din Codul civil, reclamantul solicita incasarea
de la parat dobanda de intarziere in marime de 16240,26 lei, pentru perioada 10
lanuarie 2019 - 23 august 2018.

A solicitat reclamantul ANRCETI incasarea de la SRL ,,Venava Grup” a
datoriei totale in cuantum de 184 168,88 lei cu titlul restante de achitare a platilor
de reglementare si monitorizare pentru anii 2015-2017, inclusiv dobanda de
ntarziere pentru perioada 10.01.2019 - 23.08.2019, in cuantum de 16 240,26 lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
”Venava Grup” in beneficiul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei suma de 167928,62 de lei cu
titlu de datorie restantd de achitare a platilor de reglementare si monitorizare
pentru perioada 2015-2017 si suma de 16240,26 de lei cu titlu de dobénda de
intarziere. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Venava Grup” in
beneficiul statului suma de 5525,06 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 10 martie 2020, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
”Venava Grup”, avocatul Oleg Eni, a depus cererea de apel solicitind admiterea
cereril de apel si casarea hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 11
februarie 2020, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatad
”Venava Grup”, avocatul Oleg Eni si s-a metinut hotararea din 11 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd SRL ”Venava Grup” a
fost inscrisd in Registrul public al furnizorilor de retele de comunicatii electronice,
cu nr.6060 din 11 februarie 2014, a dobandit astfel drepturile si obligatiile
specifice prevazute de regimul de autorizare generala privind furnizarea retelelor
si serviciilor publice de comunicatii electronice.

Totodata, SRL ,,Venava Grup”, era inscrisd in Registrul public al
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, cu nr. 755 din
05.12.2018, in urma realizarii Notificarii initiale inregistrate la Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei cu
nr.1983 din 03.12.2018, a dobandit astfel, dreptul privind furnizarea retelelor
publice de comunicatii electronice si serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului (aprovizionarea, montarea si mentenanta elementelor
retelelor de telefonie mobila).

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a retinut ca
Tntemeiata concluzia primei instante, care a conchis ca SRL ,,Venava Grup” in



perioada februarie 2014 - aprilie 2018 si decembrie 2018 - februarie 2019, a avut
calitatea de furnizor de retele/servicii de comunicatii electronice.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca art.2 al Legii comunicatiilor
electronice nr.241-XVI din 15.11.2007 defineste notiunea de furnizarea retelei de
comunicatii electronice — instalarea, operarea, gestionarea sau punerea la
dispozitia unui tert autorizat a retelei de comunicatii electronice sau a
infrastructurii asociate; infrastructurda asociatd — Servicii asociate, infrastructuri
fizice si alte instalatii sau elemente asociate unei retele de comunicatii electronice
si/sau unui serviciu de comunicatii electronice, care permit si/sau asigura
furnizarea de servicii prin intermediul respectivei retele si/sau al respectivului
serviciu sau dispun de acest potential si cuprind, printre altele, cladirile sau
intrarile in cladiri, cablajul cladirilor, antenele, turnurile si alte constructii de
sustinere, canalele, tuburile, pilonii, nisele si cutiile de distributie.

Instanta de apel a retinut ca reprezentantul SRL ,,Venava Grup” nu a negat
faptul ca a desfasurat in perioada 2015-2017 activitati de instalare (constructie) a
infrastructurii asociate retelelelor de comunicatii electronice a S.A. ,,Orange
Moldova.

Instanta de apel nu a retinut ca temei de respingere a cererii de chemare in
judecata, certificatul nr.5 din 31 ianuarie 2020 prezentat de SRL ,,Venava Grup”,
care a comunicat faptul ca paratul din momentul fondarii sale si pana in prezent
nu este furnizor de retele de comunicatii electronice si nici servicii de comunicati
electronice, or acesta contravine materialelor cauzei.

Or, reiesind din prevederile art. 2 alin.(1) si (5) al Legii comunicatiilor
electronice nr.241-XVI din 15.11.2007 in coroborare cu pct.4 si pct.6 al
Instructiunii privind plata de reglementare si monitorizare, aprobatd prin
Hotarirea ANRCETI nr.17 din 02.06.2010, SRL ”Venava Grup” avand calitate de
furnizor de retele/servicii de comunicatii electronice este obligata sd prezinte
raportul privind venitul obtinut din activitatea in domeniul comunicatiilor
electronice, trimestrial, pand la data de 10 a lunii urmatoare trimestrului de
gestiune si sd transfere platile de reglementare si monitorizare in contul curent al
ANRCETI in baza facturii inaintate de aceasta, trimestrial, pana la data de 15 a
lunii imediat urmatoare trimestrului in gestiune sau in termen de 3 zile lucratoare
de la primirea facturii.

Totodata instanta de apel a constatat ca, reclamantul a solicitat si Tncasarea
dobanzii de intarziere in suma de 16240,26 lei pentru perioada 10 ianuarie 2019
— 23 august 2019, conform calcului prezentat de reclamant, anexat la materialele
cauzei. In corespundere cu art. 7 alin. (1) din codul civil legea civili nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificad si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
Instanta retine cd noile modificari ale codului civil au intrat In vigoare la data de
01.03.20109.

In spetd, instanta de apel a relatat cd perioada pentru care ANRCETI solicita
incasarea sumelor cuprinde o perioadd de pana la intrarea in vigoare a
modificarilor codului civil — de la 10 ianuarie 2019 pana la 28 februarie 2019, si
o perioada ulterioard intrarii in vigoare — 01 martie 2019-23 august 2019.
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Corespunzator in speta instanta de apel a aplicat atat prevederile art.619 Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cat si prevederile art.942 Cod civil, in
vigoare din 01 martie 2019.

La 31 decembrie 2020, SRL ,,Venava Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si partial a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
repingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, aprecierea probelor a fost arbitrara, iar erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, contrar
prevederilor art.432 alin.(2) si (4) Cod de procedura civila.

S-a relatat ca, SRL ,,Venava Grup” nu are obligatia de achitare a platilor de
reglementare si monitorizare fatd de ANRCETI.

Confrom extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice SRL
,Venava Grup” nu este furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice
supuse regimului de autorizare generala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 02
noiembrie 2020 (f.d.124). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 31 decembrie
2020, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 ianuarie 2021, Curtea Supremad de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Prin referinta depusda la 11 februarie 2021 Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Venava Grup” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SRL ,,Venava Grup”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de SRL ,,Venava Grup” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



