Dosarul nr.3ra-533/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Bulboaca, raionul Anenii Noi privind modificarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-a
mentinut hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 18 aprilie 2019, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi privind modificarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci la
18 ianuarie 2019 de catre Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi a fost adoptata
decizia nr. 32/02 ,,Cu privire la solicitarea instaldrii unei oglinzi si a unor semne de
circulatie rutiere pe drumul G109”, in care in pct. 1, Primarul satului Bulboaca a fost
obligat s solicite de la Consiliul raional Anenii Noi, IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si la necesitate de la Ministerul Economiei si Infrastructurii, suportul in
vederea instalarii pe drumul raional G109 ,,.Delacau—Bulboaca—R2” la intersectia
str. Mihai Eminescu si str. Stefan cel Mare si in preajma intersectiei 1) Oglinda
rutierd stradald; 2) Indicator de circulatie rutiera de interzicere cu nr. 3.27 ,,Viteza
maxima limitata”, cu limita de vitezd maxima indicatd pe indicator — 30 km/h”.

Ca urmare a exercitarii controlului actului administrativ, au fost constatate
abateri de la prevederile legislatiei in vigoare. Consiliului local Bulboaca, r-nul
Anenii Noi, i-a fost Inaintata notificarea nr.1304/0OT3-151 din 22 februarie 2019,
prin care s-a solicitat examinarea notificarii in vederea intreprinderii masurilor
privind reexaminarea si modificarea pct. 1 al Deciziei Consiliului local Bulboaca,
r-nul Anenii Noi nr. 32/02 din 18 ianuarie 2019 ,,Cu privire la solicitarea instalarii
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unei oglinzi si a unor semne de circulatie rutiere pe drumul G109”, invocandu-se ca
art. 3 alin. (3) al Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative
prevede expres ca ,,Actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si
legislatiei Uniunii Europene. Totodata, actul normativ trebuie sa se integreze organic
in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care
se afla Tn conexiune; b) proiectul actului normativ Intocmit in temeiul unui act
normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul
de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor
acestuia.

La fel, s-a facut trimitere la art. 18 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, care prevede ca, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se emit pentru realizarea atributiilor functionale si in
limitele competentelor stabilite de Constitutie, de Carta Europeanda a Autonomiei
Locale si de alte acte normative, fiind aplicate doar in raza teritoriului administrat
de catre acestea.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, consiliile locale si cele raionale, primarii si presedintii
de raioane, functioneaza ca autoritati administrative autonome, solutionand treburile
publice din sate (comune), orase (municipii) si raioane in conditiile legii. Raporturile
dintre autoritatile publice centrale si cele locale au la baza principiile autonomiei,
legalititii, transparentei si colabordrii in rezolvarea problemelor comune. Intre
autoritatile centrale si cele locale, intre autoritatile publice de nivelul intai si cele de
nivelul al doilea nu exista raporturi de subordonare, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege.

Reclamantul a considerat ca, la adoptarea deciziei contestate nu au fost
respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, iar pct. 1 al deciziei Consiliului local Bulboaca, r-nul
Anenii Noi nr.32/02 din 18 ianuarie 2019 ,,Cu privire la solicitarea instaldrii unei
oglinzi si a unor semne de circulatie rutiere pe drumul G109 a fost adoptata cu
depdsirea competentelor materiale.

Prin decizia nr. 33/13 din 01 aprilie 2019 Consiliul local Bulboaca a examinat
notificarea nr.1304/0T3-151 din 22 februarie 2019 si a respins cerintele Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Reclamantul a solicitat obligarea Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi
sa modifice pct. 1 al deciziei Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 32/02
din 18 ianuarie 2019 ,,Cu privire la solicitarea instalarii unei oglinzi si a unor semne
de circulatie rutiere pe drumul G109”, prin substituirea sintagmei ,,se obligd” cu
sintagma ,,se recomanda”.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat (f.d. 87, 89-91).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat la 15 ianuarie 2020, in interiorul termenului prevazut
de art. 232 Codul administrativ, a depus apel, iar la 12 februarie 2020 a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei

2



Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a pretentiilor
din actiune (f.d. 93, 100-102).

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotdrarea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost
emisa o hotarare noua, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ intentata de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind modificarea actului
administrativ (f.d. 140, 141-145).

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-a casat integral
decizia din 03 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d.182-191).

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea
din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.202-210).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca adoptarea deciziei
Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 32/02 din 18 ianuarie 2019
,,Cu privire la solicitarea instaldrii unei oglinzi si a unor semne de circulatie rutiere
pe drumul G109”, a fost generata de solicitarile si plangerile parvenite de la locuitorii
s. Bulboaca, in legaturd cu accidentele rutiere care se comit la intersectia str. Mihai
Eminescu si Stefan cel Mare din s. Bulboaca, aceasta intersectie fiind periculoasa
reiesind din traficul rutier si fluxul de pietoni, care 0 traverseaza spre institutiile
publice aflate in centrul satului Bulboaca.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) si art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd intemeiat a respins cerinta reclamantului de anulare a
actului administrativ. Or, Consiliul satesc Bulboaca, la adoptarea deciziei, a actionat
reiesind din competentele acordate prin lege, in limitele imputernicirilor si scopului
pentru care a fost investit in acest sens.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Consiliul siatesc Bulboaca a actionat,
avand drept de initiativa si de a decide in toate problemele de interes local, cum ar
fi asigurarea securitatii locuitorilor din s. Bulboaca si a traficului rutier in portiunea
de drum (intersectie) considerata a fi periculoasa.

La 24 martie 2021 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a depus
recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecata si apel, suplimentar invocandu-se ca
decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material.

Subsecvent, recurentul a mentionat ca potrivit art.6 alin.(1), (2) si (3) din Legea
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, consiliile locale
si cele raionale, primarii si presedintii de raioane functioneaza ca autoritafi
administrative autonome, solutionind treburile publice din sate (comune), orase
(municipii) si raioane in conditiile legii. Raporturile dinre autorititile publice
centrale si cele locale au la baza principiile autonomiei, legalitatii, transparentei si
colaboridrii in rezolvarea problemelor comune. Intre autorititile centrale si cele



locale, intre autoritatile publice de nivelul intii si cele de nivelul al doilea nu exista
raporturi de subordonare, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Totodata, conform art.26 alin.(l) al Legii enuntate, Primarul este autoritatea
reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului
local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra
tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept de vot. lar, art.29
alin.(l) lit.a) al aceleiasi Legi, stabileste una din atributiile de baza ale primarilor -
asigurarea executarii deciziilor consiliului local. Respectiv, recurentul considera ca
obligatia primarului de a executa deciziile consiliului local reiese din competentele
stabilite, prin art.29 alin.(l) lit.a) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

La fel, recurentul a indicat ca potrivit art. 14 din Legea precitatd, in atributiile
consiliului local, nu se regaseste obligarea primarului de a efectua/indeplini anumite
actiuni in scopul executarii deciziilor.

Astfel, utilizarea in decizia nr.32/02 din 18 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
solicitarea instaldrii unei oglinzi si a unor semne de circulatie rutiere pe drumul
G109” a sintagmei ,,se obliga” de catre autoritatea deliberativa, cu referire la
autoritatea executiva, fiind cu depasirea competentelor materiale.

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi copia recursului depus de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Desi la 15 aprilie 2021 Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi a receptionat
copia recursului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, acesta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 24 martie 2021 este in termen, or, decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2021 si receptionatd de catre Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 19 martie 2021 (f.d.215).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



