Dosarul nr. 3ra-278/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, S. Pilipenco)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Consiliul raional Cantemir reprezentat de
avocatul Eduard Barbarov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Rita Culicovschi impotriva Consiliului raional Cantemir, persoane terte Consiliul
orasenesc Cantemir, [on Culicovschi, Leonid Culicovschi si Rita Cacerovschi
(Culicovschi) cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul
Eduard Barbarov, impotriva hotararii din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Rita Culicovschi a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului raional Cantemir cu
privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd impreuna cu familia sa compusi din patru
membri, incepand cu anul 2011, detine in locatiune apartamentul nr. 11 de pe strada
XXXxXX din orasul Cantemir, ce avea o suprafatd de 33 m?.

La cererea sa, Consiliul orasenesc Cantemir prin decizia nr. 01(9)/16-XXII1 din
2 februarie 2004, i-a atribuit in folosinta spatiul locativ cu suprafata de 38,5 m? si
holul alaturat apartamentului, avand astfel in locatiune si folosinta totala, potrivit
deciziei, un spatiu de 71,9 m?.

A mentionat ca la 23 septembrie 2005, a obtinut certificatul de urbanism cu nr.
127 eliberat de Primaria orasului Cantemir pentru reconstructia holului primit in
locatiune si folosinta. Ulterior, a perfectat documentatia de reconstructie a spatiului



locativ pentru suprafata de 71,9 m?, obtinnd acordul tuturor institutiilor de profil in
acest sens.

La fel, a relatat ca la 3 martie 2016, in temeiul hotararii din 22 noiembrie 2011
a Judecatoriei Cantemir, Consiliul orasenesc Cantemir i-a eliberat ordinul de
repartitie cu nr. 2304 pentru dreptul de a privatiza incaperea din orasul Cantemir, str.
XXXXX, si anume apartamentul nr. 11, ce reprezinta spatiul locativ cu o suprafata
totald de 71,9 m?, destinata pentru familia sa compusa din patru persoane.

A declarat ca la 9 martie 2016, s-a adresat cu cerere catre Comisia raionald
pentru privatizarea spatiului locativ a Consiliului raional Cantemir, prin care a
solicitat acordul la privatizarea apartamentului nr. 11, de pe strada xxxxx din orasul
Cantemir, la care a anexat actele necesare. Astfel, in permanenta a fost informata
despre faptul ca cererea este in examinare si se desfasoara lucrul tehnic in acest sens,
solicitandu-se pe parcurs sd mai prezinte acte necesare. Totodata, niciodata nu a fost
informatd despre deciziile care S-ar fi adoptat de catre Comisia de privatizare a
spatiului locativ in baza cererii sale, comunicandu-i-se doar faptul ca dosarul este in
proces de lucru.

Reclamanta a specificat cd la 26 octombrie 2017, a obtinut raspunsul
Consiliului raional Cantemir cu nr. 485, prin care a fost informata despre faptul ca
cererea sa a fost examinata la sedintele comisiei de privatizare din 10 martie 2016,
26 mai 2016 si 4 septembrie 2017 si intr-un final s-a decis refuzul in privatizarea
apartamentului nr. 11 de pe strada xxxxx din orasul Cantemir, din motiv ca, ,,este
incalcat Regulamentul Tehnic din 1 ianuarie 2005, cap. 3, p. 45, 46 lit. a) cu privire
la Reguli Generale de aparare impotriva incendiilor in RM, sunt inchise caile de
iesire si evacuare in caz de incendiu si alte calamitati naturale, ceea ce nu corespunde
cu proiectul tehnic al constructiei”. Totodata, comisia a decis ca va permite
privatizarea locuintei dupd deschiderea cailor de iesire (coridorul).

A sustinut ca nu este de acord cu raspunsul Consiliului raional Cantemir nr.
485 din 26 octombrie 2017, considerandu-I ilegal, iar refuzul de a emite decizia de
privatizare este in contradictie cu prevederile legale.

In acesta privintd, a afirmat ci pe numele siu este eliberat ordinul de repartitie
cu nr. 2304 pentru dreptul de a privatiza incaperea de locuit din orasul Cantemir,
strada Xxxxx - ap. 11, ce reprezinti spatiul locativ cu o suprafata totald de 71,9 m?,
ce include si holul de la etajul I, spatiu ce a fost destinat pentru familia sa compusa
din 4 persoane si corespunde cerintelor stabilite de art. 10 alin. (1) al Legii nr. 1324
din 10 martie 1993 privind privatizarea fondului de locuinte.

A mai indicat ca in motivarea refuzului, paratul a invocat faptul precum ca s-ar
incalca prevederile Regulilor generale de aparare impotriva incendiilor, lucru ce este
in opinia sa absolut nejustificat, deoarece, din momentul atribuirii prin decizia
Consiliului orasenesc Cantemir cu nr. 01 (9)/I 6-XXIII din 2 februarie 2004, a
holului respectiv drept spatiu locativ (decizie mentinuta prin hotararea Judecatoriei
Cantemir din 22 noiembrie 2011), acest spatiu nu mai poate fi tratat drept hol sau
coridor, iar prevederile Regulamentului Tehnic din 1 ianuarie 2005, cap. 3, p. 45, 46
lit. a) cu privire la Reguli Generale de aparare impotriva incendiilor in RM, nu sunt
relevante cazului.

Totodata, a aratat ca la obtinerea certificatului de urbanism nr. 127 din 23
septembrie 2005 pentru reconstructia holului acordat in spatiu locativ, a fost obtinut
avizul pozitiv al primarului oragului Cantemir, arhitectului sef al raionului Cantemir,
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medicului sef al CMP, sefului Inspectiei Antiincendiare pe raionul Cantemir,
reprezentantului retelelor electrice Cantemir, sefului Serviciului Relatii Funciare
Cantemir, sefului Sectiei Ecologice Cantemir, reprezentantului Centrului de
Telecomunicatii  Cantemir, reprezentantului ,,Apd-Canal” Cantemir s1 a
reprezentantului filialei ,,Cantemir Gaz”. A relatat prin urmare ca argumentele de
refuz invocate de Comisie sunt absolut formale si nu corespund realitatii, deoarece
riscurile la care se face referire au fost evaluate la etapa de acordare a holului drept
spatiu locativ si la elaborarea proiectului de reconstructie a holului, care prevedea si
blocarea coridorului, iar atunci seful Inspectiei antiincendiare nu a constatat anumite
riscuri in acest sens si a dat un aviz pozitiv in reconstructie. In acelasi timp, a
mentionat ca pentru apartamentele ce se afla la etajul I, exista o altd iesire prin
intermediul coridorului din interior si in afara de aceasta, 0 parte din apartamentele
de la primul nivel au fost reconstruite Tn asa mod incat majoritatea apartamentelor
au iesire directd in exteriorul cladirii fara utilizarea coridorului din interior.

A comunicat ca in motivarea refuzului, paratul a invocat si faptul ca suprafata
in planul constructiei efectuate de organul cadastral nu ar corespunde cu suprafata
mentionatd in hotdrarea instantei de judecata. Referitor la acest fapt a relatat ca
potrivit masurdrilor efectuate preliminar in cadrul efectudrii planului reconstructiei
apartamentului nr. 11 de pe strada xxxxx din orasul Cantemir, intocmit de
arhitectorul-sef al raionului Cantemir, precum si din documentatia cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism nr. 88 din perioada anilor 2005-2006, suprafata
holului a fost masurata cu metrul si a fost mentionata intr-un caz ca are suprafata de
34,8 m?, iar in alt caz suprafata de 38,5 m2. Acest fapt s-a datorat erorilor tehnice
admise de persoanele responsabile la efectuarea masurdrilor in cauza si care au
perfectat in mod manual documentatia necesara 1n acest sens. Astfel, la data de 4
martie 2016, la solicitarea sa, Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir a efectuat
masurarile necesare in ap. 11 de pe strada XXxXX din orasul Cantemir pentru
efectuarea planului constructiei necesare a fi prezentate comisiei de privatizare. In
urma acestor masurdri, care au fost efectuate cu aparataj special, a fost constatata
suprafata corectd a ap. 11, ce reprezinti 76,5 m? In asa fel, potrivit planului
constructiei intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, Comisia pentru
privatizarea spatiului locativ al Consiliului raional Cantemir urmeaza sa accepte spre
privatizare ap. 11 de pe strada xxxxx din orasul Cantemir cu o suprafata de 76,5 m?,
fapt ce se incadreaza in prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 1324 din 10 martie
1993 privind privatizarea fondului de locuinte si corespunde normelor de spatiu
alocate unei familii din patru persoane. Totodata, a sustinut ca in acest mod se vor
inldtura definitiv erorile admise la efectuarea masurdrilor din ap. 11, iar
documentatia de privatizare va corespunde cu planul cadastral intocmit de Oficiul
Cadastral Teritorial Cantemir, la care si urmeaza a fi inregistrat ulterior dreptul de
proprietate.

In privinta declaratiei scrisa din numele siu care dateazi cu data de 21
septembrie 2016 si care a fost atasata la raspunsul Consiliului raional Cantemir nr.
485 din 26 octombrie 2017, potrivit careia ar fi renuntat la coridor si ca ar pretinde
pentru privatizare doar la suprafata de 68 m?, a declarat ca aceasta nu-i apartine si
nu a fost semnata de dansa, cu atdt mai mult, ca in perioada data de timp se afla peste
hotarele tarii si in realitate nu a solicitat un astfel de lucru. Ulterior, a aflat ca aceasta



declaratie a fost obtinutd prin Inseldciune de la mama sa, care nici nu era
imputernicitd sd o reprezinte In problema de privatizare.

Reclamanta a mai explicat ca in acelasi rdspuns din 26 octombrie 2017, paratul
a invocat faptul ca i-au fost inmanate procesele-verbale ale Comisiei de privatizare
a spatiului locativ din 10 martie 2016, 26 mai 2016 si 4 septembrie 2017, lucru ce
reprezinta un fals, deoarece nici unul din procesele-verbale mentionate, nici celelalte
acte atasate la raspunsul nr. 485, nu au fost remise in adresa sa si respectiv, NU a
cunoscut despre ele. Astfel, pana la obtinerea raspunsului nr. 485 din 26 octombrie
2017 nu a fost informata si nici nu a primit nici o decizie cu privire la cererea sa de
privatizare a ap. 11 de pe strada xxxxx din oragul Cantemir.

A invocat ca in temeiul prevederilor art. 2, art. 5 alin. (1) si art. 11 alin. (1) al
Legii privind privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din 10 marte 1993, Comisia
raionala pentru privatizarea spatiului locativ a Consiliului raional Cantemir urma sa
accepte cererea sa si sa emitd o decizie pozitivd de a admite privatizarea
apartamentului nr. 11, potrivit solicitarii Tnaintate.

De asemenea, a relevat ca prin comportamentul paratului, inclusiv prin refuzul
nejustificat de a-i accepta cererea de privatizare a apartamentului nr. 11, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 50 000 lei. Acest
prejudiciu se datoreaza suferintelor psihice puternice pe care le suportd timp
indelungat in legaturd cu imposibilitatea privatizarii apartamentului nr. 11, desi acest
drept ii este atribuit si garantat prin lege. In tot acest timp, a trecut printr-un
sentiment imens de frustrare si neliniste, deoarece pe parcursul mai multor ani nu
poate avea in proprietate o locuinta, din motiv ca paratul a decis sa incalce legea si
sd-1 creeze diferite obstacole inventate. Astfel, prin comportamentul sau, paratul a
plasat-o pe ea si familia sa intr-o stare permanenta de stres ce 1i afecteaza in mod
enorm, iar acest fapt 11 impiedicd sd aibd siguranta in ziua de maine si sa obtina
liniste si certitudine ca intr-o zi vor avea propria locuinta.

Invocand prevederile art. 47 alin. (1) din Constitutie, art. 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 5 alin. (1), art. 11 alin. (1), alin. (5) din Legea
privatizarii fondului de locuinte cu nr. 1324 din 10 martie 1993, reclamanta a
sustinut ca paratul nu putea sa-i refuze in privatizarea ap. 11 din motivele invocate
in raspunsul cu nr. 485 din 26 octombrie 2017 si in procesele-verbale ale sedintelor
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din 10 martie 2016, 26 mai 2016 s1 4
septembrie 2017, avand in vedere ca apartamentele din blocul nr. 2 de pe strada
XXXXX din orasul Cantemir sunt supuse privatizarii si majoritatea locatarilor acestui
bloc au beneficiat de acest drept.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului raional Cantemir de a
solutiona cererea privind privatizarea spatiului locativ, obligarea Consiliului raional
Cantemir prin intermediul Comisiei raionale de privatizare a fondului de locuinte sa
emitd hotararea privind privatizarea ap. 11 de pe str. xxxxx, or. Cantemir, cu
suprafata de 76,5m? de citre Culicovschi Rita si membrii familiei sale si sd incheie
contract de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial.



Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea
de apel depusa de Consiliul raional Cantemir, s-a casat hotararea din 3 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n aceiasi
instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin Incheierea din 4 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii, Consiliul orasenesc Cantemir, lon Culicovschi,
Leonid Culicovschi si Rita Cacerovschi (Culicovschi).

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost recunoscut ilegal refuzul
Consiliului raional Cantemir de a solutiona cererea depusa de Rita Culicovschi
privind privatizarea spatiului locativ. A fost obligat Consiliul raional Cantemir sa
adopte prin intermediul Comisiei raionale de privatizare a fondului de locuinte,
hotararea privind privatizarea ap.11 de pe str. xxxxx, or. Cantemir cu suprafata de
76,5 m? de catre Culicovschi Rita si membrii familiei ei si sd incheie contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata. S-a incasat
de la Consiliul raional Cantemir in beneficiul reclamantei Rita Culicovschi suma de
5000 lei intru compensarea prejudiciului moral si suma de 6000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar 1n total suma de 11000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 10 februarie 2020 Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul Eduard
Barbarov a depus apel impotriva hotararii din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul Eduard Barbarov,
impotriva hotararii din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 5 ianuarie 2021 Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul Eduard
Barbarov a depus recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzeli.

A declarat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in considerare
prevederile art. 5 alin. (2) al Legii privatizarii fondului de locuinte si neintemeiat a
concluzionat in privinta temeiniciei cerererii depuse in acest sens de Rita
Culicovschi.

La fel, a relatat ca instanta de apel nu a luat in considerare cd au fost incalcate
pct. 45 si 46 lit. a) ale Hotararii Guvernului nr. 1159 din 24.10.2007 cu privire la
aprobarea Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor
in Republica Moldova™ si ca spatiul solicitat pentru privatizare de catre intimata
reprezintd un spatiu de folosintd comuna pentru toti locatarii caminului.

A mai indicat ca suprafata din planul constructiei executata de organul cadastral
— 76, 5 m? nu corespunde cu suprafata mentionati in hotirarea instantei de judecata
— 71, 9 m?, iar instanta de apel a acceptat neintemeiat explicatiile intimatei privind
admiterea unor erori in cadrul masurarilor preliminare a incédperilor transmise in
locatiune.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2020, fiind
notificata recurentului in data de 14 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d. 177 VVol.Il). Astfel, recursul
depus la 5 ianuarie 2021, este in termen.

La 27 ianuarie 2021 in adresa intimatilor Rita Culicovschi, Ion Culicovschi si
Leonid Culicovschi a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatii au receptionat recursul, fapt ce
rezultd din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.186), nu si-au valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in complet
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul deruldrii procedurii administrative, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
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recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se confin si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerca
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

In conformitate cu prevederile art.1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Rita Culicovschi a solicitat de a recunoaste ilegal refuzul Consiliului raional
Cantemir de a solutiona cererea privind privatizarea spatiului locativ, obligarea
Consiliului raional Cantemir prin intermediul Comisiei raionale de privatizare a
fondului de locuinte sa emita hotararea privind privatizarea ap. 11 de pe str. XXxXX,
or. Cantemir, cu suprafata de 76,5m? de catre Culicovschi Rita si membrii familiei
sale si sd incheie contract de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii
inaintate.

Hotararea primei instante a fost apreciata ca fiind justd si de catre instanta de
apel, care a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului depus de catre Consiliul raional
Cantemir.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu referire la prevederile
art.1 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (3), art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin.
(1), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), (4) si (5) al Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante
referitoare la admiterea partiala a actiunii, avand in vedere lipsa de temeinicie a
refuzului Comisiei pentru privatizarea spatiului locativ din cadrul Consiliului raional
Cantemir de a permite privatizarea apartamentului nr.11 de pe str. XXxxX, or.
Cantemir cu suprafata de 76,5 m? de citre Culicovschi Rita si membrii familiei ei,
cu incheierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate private, precum si faptul cd in spetd, nu se atestd niciuna din situatiile
prevazute in art. 5 alin. (2) al Legii privatizarii fondului de locuinte, care ar impune
Comisia de privatizare din cadrul Consiliului raional Cantemir sa refuze Ritei
Culicovschi privatizarea spatiului locativ.

La fel, instanta de apel a respins argumentele Comisiei pentru privatizarea
spatiului locativ din cadrul Consiliului raional Cantemir, precum ca este incalcat
Regulamentul Tehnic din 1 ianuarie 2005, cap. 3, p. 45, 46 lit. a) cu privire la
Regulile Generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova, fiind
inchise caile de iesire si evacuare in caz de incendiu si alte calamitati naturale, ceea
ce nu corespunde cu proiectul tehnic al constructiei, pe motiv cd acestea poartda un
caracter declarativ si nu sunt probate prin concluzii ale organelor de specialitate.

Instanta de apel a retinut din actele anexate la dosar ca reconstructia
apartamentului nr. 11 din casa de locuit nr. 2 de pe strada xxxxx din orasul Cantemir
(cu reutilarea holului) a fost coordonata cu Inspectia antiincendiara a Sectiei situatii
exceptionale a raionului Cantemir, iar incaperea respectiva a devenit spatiu locativ,
asupra caruia la data de 3 martie 2016, in temeiul hotararii din 22 noiembrie 2011 a
Judecitoriei Cantemir, Primaria orasului Cantemir a eliberat familiei Culicovschi
ordin de repartitie.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd divergenta intre suprafata indicata in
hotararea din 22 noiembrie 2011 a Judecatoriei Cantemir si incheierea din 19
februarie 2016 a Judecatoriei Cantemir in privinta apartamentului nr. 11 de pe str.
XXXXX, Or. Cantemir si anume, 71,9m? si suprafata aceluiasi apartament in planul
constructiei intocmitd de organul cadastral teritorial Cantemir anexata la cererea de
privatizatd a apartamentului depusa de Rita Culicovschi care este de 76,5m?, rezultd
din faptul cd la data emiterii actelor judecatoresti, instanta de judecata a stabilit
suprafata apartamentului reiesind din actele prezentate la acel moment, insa ulterior
la cererea intimatei Rita Culicovschi, organul cadastral teritorial a efectuat masurari,
stabilind o alta suprafata mai mare, pe cand Consiliul raional Cantemir nu a prezentat
probe care ar dovedi contrariul.

Astfel, avand in vedere cd suprafata de 76,5 m? a apartamentului in privinta
caruia se solicita admiterea privatizarii, nu depaseste limitele asigurarii normative
cu spatiu locativ prevazute la art. 10 alin. (1) al Legii privatizdrii fondului de
locuinte, instanta de apel a concluzionat ca cererea Ritei Culicovschi privind
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privatizarea intregului spatiu locativ aflat in posesia si folosinta familiei Culicovschi
este conforma cu normele legale.

Cat priveste pretentia intimatei Rita Culicovschi privind repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
evaluand caracterul echitabil al prejudiciului moral cauzat intimatei Rita Culicovschi
intemeiat a considerat ca in mod cert aceasta a avut de suportat suferinte psihice si
respectiv suma de 5 000 lei incasata din contul Consiliul raional Cantemir, constituie
o satisfactia echitabild pentru dauna morald cauzata.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si solutia primei instante
de a dispune prin prisma art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila,
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de de 6 000 lei pentru serviciile de
asistenta juridica prestate de avocat In prima instanta si instanta de apel, cuantum
care este real, necesar si rezonabil ca marime.

Prin urmare, Curtea de Apel Cahul a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de admitere partiala a actiunii este justa, fiind
rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi menginute
ca fiind legale si intemeiate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte
este un proces de instrainare, efectuat de organecle puterii de stat, a fondului de
locuinte apartinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat
dreptul de proprietate, altor asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite
din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor
Republicii Moldova si asociatiilor acestora (societdti pe actiuni si societati
economice, alte societdti), pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea
unor stapani reali prin dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

Conform art. 4 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (3) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr.1324 din 10 martie 1993, organele abilitate cu dreptul de a efectua
privatizarea fondului de locuinte, denumite in continuare organe abilitate, sint:
consiliile raionale —in celelalte localitati ale republicii. Organele abilitate, de comun
acord cu autoritatile administratiei publice locale, desemneaza comisiile pentru
privatizarea fondului de locuinte. Aceste comisii includ reprezentanti ai organelor
abilitate, ai autoritatilor administratiei publice locale, financiare si de exploatare a
locuintelor, ai directiei de arhitectura, ai organului de supraveghere antiincendiara,
statiei sanitaro-epidemiologice, biroului teritorial de inventariere tehnica, iar in cazul
vanzarii sau transmiterii, cu titlu gratuit, a locuintelor din fondul departamental sau
public include si reprezentant{i ai intreprinderilor, asociatiilor, institutiilor,
organizatiilor respective si ai comitetelor lor sindicale. Activitatea comisiei pentru



privatizarea fondului de locuinte este reglementata de regulamentul acesteia, care
este parte integrantd a prezentei legi.

Potrivitart. 5 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, Cetatenilor Republicii Moldova
le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special
locuintele 1n care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra
caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin
unitatilor, indiferent daca aceste unitati sint incluse in listele de privatizare. Nu pot
fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se afla
in orasele militare de tip Inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate
si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea enuntati, o familie poate cumpira sau
primi cu titlu gratuit in proprietate privatd o singurd locuintd: in limitele asigurarii
normative cu spatiu locativ — la preturile de stat sau cu titlu gratuit; supranormative
— la preturi comerciale stabilite de Guvern la data privatizarii locuintelor, dar care sa
nu depaseasca preturile curente pentru constructia locuintelor de stat. Asigurarea
normativa cu spatiu locativ in procesul privatizarii se acceptd in marime de 20 m? de
suprafata totald echivalenta la o persoana (inclusiv membrilor familiei care nu sint
cetdteni ai Republicii Moldova) si cu un supliment de 10 m? pentru o familie,
inclusiv pentru persoanele ramase singure in urma decesului sotului (sotiei), precum
si pentru celibatari.

Conform art. 11 alin. (1), (4) s1 (5) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324 din 10 martie 1993, cetatenii care doresc sa cumpere sau sa primeasca cu
titlu gratuit locuinta in proprietate privata depun cereri scrise la organele abilitate,
care sint obligate ca, in termen de doud luni de la data inregistrarii cererii, sa
stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a fondului de locuinte, costul
locuintei si sd adopte hotararea respectiva. Decizia pozitiva a comisiei este un temei
pentru pregatirea proiectului de contract vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata si pentru incunostintarea proprietarului locuintei la
data incheierii contractului (autoritatile administratiei publice locale, unitatea
respectivd). Comisia adoptd hotararea de respingere a privatizarii locuintei in
conditiile alineatului al doilea al articolului 5.

Asa dupa cum rezultd din materialele cauzei, Rita Culicovschi impreuna cu
membrii familiei sale, sotul lon Culicovschi si copii Rita Culicovschi si Leonid
Culicovschi, inchiriaza in baza contractului de locatiune, incepand cu anul 2001,
apartamentul nr. 11 de pe strada xxxxx din orasul Cantemir, care initial avea
suprafata de 33 m?.

Ulterior, prin decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 01(9)/16-XXII1 din 2
aprilie 2004 cu privire la atribuirea holului ca spatiu locativ, Ritei Culicovschi i s-a
atribuit n folosintd, ca spatiu locativ, holul de la etajul I, a cdminului nr. 4, strada
XXXXX, cu suprafata de 38,5 m?, aceasta fiind obligatad sa achite plata pentru spatiul
atribuit (f.d.9, vol.1).

La fel, s-a constatat cad la 23 septembrie 2005 Primaria orasului Cantemir a
eliberat Ritei Culicovschi certificatul de urbanism nr. 127, destinat reconstructiei
holului in spatiu locativ (f.d.24).
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Tot actele cauzei atesta ca prin decizia nr. 02/19-XXI1V din 5 februarie 2010,
Consiliul oragenesc Cantemir a abrogat decizia nr. 01(9)/16-XXI11 din 2 aprilie 2004
cu privire la atribuirea holului ca spatiu locativ.

In continuare, Rita Culicovschi a contestat in instanta de judecatid decizia
respectiva, solicitand obligarea Consiliului orasenesc Cantemir sa-i elibereze ordinul
de repartitie a spatiului locativ cu suprafata de 71,9 m? din ciminul nr. 4, situat pe
str. Xxxxx, ap. 11, din orasul Cantemir.

Astfel, prin hotararea din 22 noiembrie 2011 a Judecatoriei Cantemir, a fost
admisd actiunea reclamantei si a fost obligat Consiliul orasenesc Cantemir sa
elibereze Ritei Culicovschi ordinul de repartitie asupra spatiului locativ din caminul
nr. 4, strada xxxxx, apartamentul nr. 11, din orasul Cantemir (f.d.10). Iar, prin
incheiere din 19 februarie 2016 a Judecatorieci Cantemir, a fost explicat sensul
hotararii respective si anume, ca ordinul de repartitie urmeaza a fi eliberat asupra
suprafetei de 71,9 m2. (f.d.11, Vol.I).

In temeiul hotararii din 22 noiembrie 2011 a Judecitoriei Cantemir, la 3 martie
2013 Primaria orasului Cantemir a eliberat Ritei Culicovschi ordinul de repartitie cu
nr. 2304 pentru dreptul de a ocupa incaperea de locuit pe adresa orasul Cantemir,
strada XxxxX, ap. 11, alcatuitd din 3 camere, cu spatiul locativ de 71,9 m?, destinata
ei si membrii familiei sale (f.d.8, Vol.I).

Ulterior, la 9 martie 2016 Rita Culicovschi s-a adresat cu cerere catre Comisia
pentru privatizarea spatiului locativ a Consiliului raional Cantemir, prin care a
solicitat permisiunea de a privatiza apartamentul nr. 11 de pe strada xxxxx din orasul
Cantemir, la care a anexat actele necesare in acest sens (f.d.7, Vol.l).

Cererea Ritei Culicovschi a fost examinatd in sedintele Comisiei pentru
privatizarea spatiului locativ din cadrul Consiliului raional Cantemir din 10 martie
2016, 25 mai 2016 si 4 septembrie 2017, iar conform proceselor-verbale cererea a
fost respinsd pe motivul admiterii incélcarilor de ordin tehnic si din motiv ca
suprafata indicatd in planul constructiei nu corespunde cu suprafata indicatd in
hotararea judecétoreasca.

La fel, prin raspunsul cu nr. 485 din 26 octombrie 2017 al Consiliului raional
Cantemir, Ritei Culicovschi i s-a comunicat ca cererea a fost examinata la sedintele
Comisiei de privatizare din 10 martie 2016, 26 mai 2016 si 4 septembrie 2017,
despre care fapt a fost informatd, cu inmanarea procesului-verbal al comisiei
mentionate. Totodatd, Rita Culicovschi a fost atentionata despre incalcarile admise
in Regulamentul Tehnic din 1 ianuarie 2005, cap. 3, p. 45, 46 lit. a) cu privire la
,»Reguli Generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova”, si anume
prin aceea cad sunt inchise cdile de iesire si evacuare in caz de incendiu si alte
calamitati naturale, ceea ce nu corespunde cu proiectul tehnic al constructiei, despre
acest fapt fiind informatd Primaria orasului Cantemir pentru Iintreprinderea
masurilor, cat si a fost Tnaintat un demers catre sectia Situatii Exceptionale al
raionului Cantemir. La fel, a fost comunicat despre faptul cd suprafata indicatad in
planul constructiei de la cadastru nu corespunde cu suprafata indicata in hotararea
instantei de judecata, iar Comisia de privatizare a luat o decizie clara ca va permite
privatizarea locuintei dupa deschiderea cailor de iesire (coridorul) (f.d.52, Vol.I).

In contextul circumstantelor descrise raportate la normele de drept enuntate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca, desi suprafata de 76,5 m? a apartamentului in privinta ciruia se
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solicita admiterea privatizarii, nu depdseste limitele asigurdrii normative cu spatiu
locativ, totusi instantele de judecata neintemeiat au dispus obligarea Consiliului
raional Cantemir sa adopte prin intermediul Comisiei raionale de privatizare a
fondului de locuinte, hotararea privind privatizarea ap.11 de pe Str. XXxXXx, Of.
Cantemir cu suprafata de 76,5 m? de citre Culicovschi Rita si membrii familiei ei,
in conditiile in care s-a constatat o divergenta intre suprafata acestui apartament, pe
de o0 parte stabilita prin hotarare judecatoreasca, iar pe de alta parte de catre organul
cadastral la cererea intimatei.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ nu poate retine ca intemeiat argumentul instantei de apel precum ca
divergenta intre suprafata indicata in hotararea din 22 noiembrie 2011 a Judecatoriei
Cantemir si Incheierea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Cantemir in privinta
apartamentului nr. 11 de pe str. xxxxx, or. Cantemir si anume, 71,9m? si suprafata
aceluiasi apartament in planul constructiei intocmita de organul cadastral teritorial
Cantemir anexata la cererea de privatizare a apartamentului depusa de Rita
Culicovschi care este de 76,5m?, rezultd din faptul cd la data emiterii actelor
judecatoresti, instanta de judecata a stabilit suprafata apartamentului reiesind din
actele prezentate la acel moment, Insa ulterior la cererea intimatei Rita Culicovschi,
organul cadastral teritorial a efectuat masurari, stabilind o altd suprafatd mai mare.

Or, 1n acest sens, instanta de apel neintemeiat a acceptat explicatiile intimatei
privind admiterea unor erori in cadrul masurarilor preliminare a incaperilor
transmise in locatiune si nu a luat in considerare ca suprafata din planul constructiei
executatd de organul cadastral — 76, 5 m? nu corespunde cu suprafata mentionati in
hotdrarea instantei de judecati — 71, 9 m? in temeiul céreia Primiria orasului
Cantemir a si eliberat Ritei Culicovschi ordinul de repartitic cu nr. 2304 pentru
dreptul de a ocupa incaperea de locuit pe adresa orasul Cantemir, strada Xxxxx, ap.
11, alcatuitd din 3 camere, cu spatiul locativ de 71,9 m?, destinata ei si membrilor
familiei sale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd 1n conditiile spetei, obligarea Consiliului raional Cantemir sa adopte prin
intermediul Comisiei raionale de privatizare a fondului de locuinte, hotararea privind
privatizarea ap.11 de pe str. xxxxx, or. Cantemir cu suprafata de 76,5 m? de citre
Culicovschi Rita si membrii familiei ei, nu este conforma prevederilor legale si
materialului probator administrat in sustinerea cerintei inaintate de reclamanta, iar
admiterea unei astfel de solicitari de catre instanta de judecata in sensul diminuarii
din oficiu a suprafetei apartamentului solicitat pentru privatizare, care conform
hotararii judecatoresti din 22 noiembrie 2011 si ordinului de repartitie cu nr. 2304,
constituie 71,9 m?, nu ar asigura protectia efectivd a drepturilor reclamantei, or,
aceasta nu a Tnaintat o atare cerinta, iar conform art. 219 alin. (3) Cod administrativ,
instanta de judecata nu poate sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune.

De altfel, este de mentionat si asupra faptului ca decizia pozitiva a comisiei de
privatizare este un temei pentru pregatirea proiectului de contract vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate private, iar instanta de
judecata nu se poate substitui organului de solutionare competent cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care acesta a fost sesizat in exercitarea rolului
activ al sau, in sensul ca instanta de judecata, desi poate anula actul administrativ,
nu va putea totusi emite actul sau masura necesard, neputandu-se substitui in

12



atributiile organului administrativ. Cu alte cuvinte hotdrarea judecatoreasca nu
constituie temeiul direct al realizdrii dreptului subiectiv, trebuind ca in baza ei sa se
emita actul administrativ necesar.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in corespundere cu art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c)
functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

In acest context legal, verificand pretentiile inaintate in cererea de chemare in
judecata, instanta de judecata constata ca raspunsul nr. 485 din 26 octombrie 2017
al Consiliului raional Cantemir cu referire la cererea Ritei Culicovschi privind
privatizarea spatiului locativ, nu constituie un act administrativ, deoarece acesta nu
contine temeiuri de refuz pe fond, astfel ca nu poate constitui obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produce niciun efect juridic. Or, prin acest
raspuns, Ritei Culicovschi i s-a comunicat de fapt despre examinarea cererii sale la
sedintele Comisiei de privatizare, fiind atentionata concomitant despre incalcarile
admise in Regulamentul Tehnic cu privire la ,,Reguli Generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova™ si despre faptul cad suprafata indicata in planul
constructiei de la cadastru nu corespunde cu suprafata indicata in hotararea instantei
de judecata, comunicandu-i-se ca Comisia de privatizare va permite privatizarea
locuintei dupa deschiderea cailor de iesire (coridorul).

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de Rita Culicovschi, este neintemeiata si pasibild de respingere.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, instanta de apel si prima
instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul Eduard Barbarov, a casa integral
decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 3 februarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si a emite o noud decizie prin care a
respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rita Culicovschi
impotriva Consiliului raional Cantemir, persoane terte Consiliul orasenesc
Cantemir, Ion Culicovschi, Leonid Culicovschi si Rita Cacerovschi (Culicovschi)
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cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul raional Cantemir reprezentat de avocatul
Eduard Barbarov.

Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si se emite 0
noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Rita Culicovschi
impotriva Consiliului raional Cantemir, persoane terte Consiliul ordsenesc
Cantemir, lon Culicovschi, Leonid Culicovschi si Rita Cacerovschi (Culicovschi)
cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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