Dosarul nr. 2ra-656/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Alexei Haritonenco, Petru Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia
Haritonenco Tmpotriva lui Alexei Haritonenco cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea numelui de familie dupa divort.

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexei Haritonenco si a fost mentinuta
hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 noiembrie 2019, Natalia Haritonenco a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexei Haritonenco cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea numelui de familie dupa divort.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 24 august 2007, a fost incheiata casatoria
intre Natalia Haritonenco si Alexei Haritonenco, la OSC Ciocana, mun. Chisinau,
inregistrata in Registrul de Stare civild cu nr. 430.

Mentioneazd reclamanta cd, pe parcursul casatoriei, intre soti au existat
diverse conflicte, neintelegeri, probleme de ordin financiar, astfel, relatia intre
acestia fiind destul de tensionata.

Cere reclamanta Natalia Haritonenco desfacerea casatoriei incheiata la 24
august 2007 cu paratul Alexei Haritonenco, stabilirea numelui de familie
(Varakina) dupa divort.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 09 iunie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Haritonenco. S-a
dispus desfacerea casatoriei incheiata la 24 august 2007 intre Natalia si Alexei
Haritonenco, incasarea din partea ambilor parti in beneficiul statului a taxei de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort. Tn rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Alexei Haritonenco si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2020.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instanta privind admiterea actiunii este intemeiata si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 august 2007, a fost incheiata casatoria
intre Natalia s1 Alexei Haritonenco, la OSC Ciocana, mun. Chisindu, inregistrata in
Registrul de Stare civila cu nr. 430. Din aceasta casatorie, sotii nu au avut copii.

La caz, instanta a refinut ca pe parcursul casatoriei, intre soti au existat diverse
conflicte Tn contradictoriu.

De asemenea, din materialele dosarului reiese ca, la 07 mai 2020, sotii Natalia
si Alexei Haritonenco au incheiat un contract de partaj al averii dobandite de catre
acestia in timpul casatoriei.

La 27 februarie 2021, reprezentantul legal al recurentului Alexei Haritonenco,
Petru Raileanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-
o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul legal al recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participanfii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice
celor din cererea de apel.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civili,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 februarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 28 decembrie 2020, conform scrisorii de Insotire
(f.d.149), fapt confirmat si de catre reprezentantul legal al recurentului (f.d. 157).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Alexei Haritonenco, Petru Raileanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Alexei Haritonenco, Petru Raileanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
Alexei Haritonenco, Petru Raileanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Alexei Haritonenco, Petru Raileanu, impotriva deciziei din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



