Dosarul nr. 2ra-398/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Al.Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, A.Malii, [. Muruianu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia Cupcea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele reclamantei
Claudei Cupcea a depus cerere de chemare in judecata in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecare a
cauzei Tn termen rezonabil, compensarea cheltuileilor suportate pentru restabilirea
dreptului incalcat.

In motivarea actiunii a indicat ci, Claudia Cupcea a depus o cerere in
instanta de judecata la data de 22 mai 2017, iar instanta de judecatd nici pana la
momentul actual nu a examinat cererea inaintata.

A mentionat ca instanta de fond a incdlcat in mod flagrant termenul legal de
examinare a cererii de chemare in judecata si in asa circumstante reclamantei
Claudei Cupcea i-a fost violat dreptul la judecare in termen legal a cauzei, si
anume dreptul de examinare a cererii in termen de 3 luni de la depunerea actiunii.

A sustinut ca, in situatia n care reclamantei Claudei Cupcea i s-a incalcat
dreptul enuntat, privind incalcarea termenului de 3 luni, prevazut de lege de
examinarea a cauzei, aceasta este in drept de a solicita incasarea prejudiciului
moral prin cauzarea de daune morale pentru faptul cd o instanta nationala incalca
vadit dreptul reclamantei la judecare in termen legal a cererii sale.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen a
cererii de chemare in judecata din data de 22 mai 2017, incasarea din bugetul de
stat al Republicii Moldova in beneficiul Claudei Cupcea a sumei de 240 000 lei



cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incélcarea dreptului la judecare n termen
a cererii 1 incasarea sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, Tn interesele Claudei Cupcea si s-a
mentinut hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in justificarea prezentei
actiuni, reclamanta a relatat ca, la data de 22 mai 2017 a Inregistrat la Judecatoria
Chisinau sediul Centru o cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei
cu privire la incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil si compensarea
cheltuielilor suportate pentru restabilirea dreptului incalcat.

Instanta de apel a indicat ca, Claudia Cupcea a 1naintat aceasta actiune in
temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, bazata pe o altd cauza depusa tot in
temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de apel a mentinat ca potrivit art. 192 alin. (1) CPC, cauzele civile
se judeca In primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor
la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigura de catre instanta.

Instanta de apel, cercetand raportul motivat al Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru privind modul de respectare a termenului de examinare a cauzei, a atestat
faptul ca la 22 mai 2017, Claudia Cupcea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil.

Conform raportului nominalizat supra, in cauza civild au fost desfasurate 14
sedinte de judecatd, amanarile carora au avut loc in legaturd cu neprezentarea
participantilor la proces, precum si in legaturd cu neprezentarea raportului motivat
in cauza respectiva (f.d.28-45). Actiunea primara a fost inregistrata in instanta la
22 mai 2017 si a fost solutionata in fond la 26 iulie 2019, iar prezenta cauza a fost
inregistratd la 17 august 2019, termenul care se pretinde a fi nerezonabil este de 2
ani, 2 luni si 4 zile, care, in orice caz, in viziunea instantei de apel, nu poate fi
considerat unul excesiv si lipsit de rezonabilitate.

La 04 ianuarie 2021, Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, a invocat prevederile art.1,6,41 CEDO, art.1,20 din
Constitutie, art.15,16 Cod civil, Legea nr.87 din 21.04.2011, Hotararea
Parlamentului RM nr.39 din 08.06.2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 04 ianuarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
n cererea de recurs declarata de Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



