Dosarul nr. 2ra-389/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N.Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, N.Chircu, Gh.Liulica)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eleonora Cernitu,
reprezentatd de avocatul Rodica Cojocar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Libert Tur” Tmpotriva Eleonorei Cernitu cu privire la
incasarea prejudiciului, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 mai 2019, SRL ,,Libert Tur” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Eleonorei Cernitu solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime
de 16 525, 60 lei; incasarea dobanzii de intarziere in marime de 217, 55 lei;
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 502, 29 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, intre SRL ,,Libert Tur” ca
transportator si Eleonora Cernitu ca pasager, a fost incheiat un contract de
transport care este reprezentat prin biletul de calatorie procurat de catre Cernitu
Eleonora de la IS , Garile si Statiile Auto” pentru cilitorie pe directia Balti MD-
Bucuresti RO.

A sustinut cd, la data de 07.01.2019 de catre agentul constatator din cadrul
SAF lasi la punctul de trecere a frontierei Sculeni a fost intocmit procesul-verbal
seria K nr.109762, pe faptul ca SRL ,,Libert-Tur” a transportat din directia Balti
in autocarul ce-i apartine, pe Cernitu Eleonora care detinea asupra sa doar
pasaportul RM nonbiometric fara viza sau permis de sedere valabil.

A indicat ca potrivit procesului-verbal mentionat, fata de compania de
transport SRL ,,Libert-Tur” a fost constatata contraventia stabilita de art.7 alin.1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr.194/2002 privind regimul
strainilor in Romania fiind aplicat in sensul dat sanctiunea sub forma de plata a
unei amenzi in sumad de 8000 RON 1n conformitate cu art.134 pct.1 si art.135
lit.d), amenda respectiva fiind achitatd de cétre reclamant la data de 22.01.2019,
in jumatate in suma de 4000 RON ce constituie 16525,60 leit MDL, prin care fapt
considera ca I S-a cauzat un prejudiciu material avand in vedere ca reclamanta ca



transportator nu a avut dreptul sa verifice actele paratei, care contin date cu
caracter personal, prerogative exclusive a Politiei de Frontiera si a Serviciului
Vamal.

A mentionat ca parata a actionat cu rea intentie prin faptul ca nu a prezentat
politiei de frontierd a Romaniei pasaportul biometric pentru ce SRL ,,Libert-Tur”
a fost sanctionat.

A relatat cd prin neexecutarea obligatiilor de pasager, parata a cauzat
transportatorului SRL ,,Libert-Tur” prejudiciu material format din plata amenzii
in sumd de 4000 RON-echivalentul a 16 525, 60 lei pentru care urmeaza sa
raspunda conform art.1428 Cod Civil.

in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, SRL , Libert-Tur” a
expediat la data de 08.02.2019 si 04.03.2019 in adresa paratei somatii cu
solicitarea de a repara prejudicial cauzat, cu achitarea sumei de 4000 RON, insa
fara careva rezultat, acestea fiind restituite cu mentiunea oficiului postal
’nereclamat”.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, prin prisma art.2025 alin.6 Cod Civil
parata urmeaza sd achite si dobanda de intarziere in urma prejudiciului cauzat,
aceasta fiind calculata pentru perioada 18 martie 2019 pana la momentul depunerii
prezentei actiuni in instanta de judecata, constituind suma de 217,55 lei.

Prin hotdrarea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea a fost admisa integral. S-a ncasat de la Cernitu Eleonora in beneficiul
SRL ,,Libert-Tur” prejudiciul material in suma de 16525, 60 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 217,55 de lei, precum si cheltuieli de judecatda sub forma
taxel de stat in suma de 502,29 de lei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Cernitu Eleonora si s-a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, desi prin procesul-verbal
seria K nr. 109762, SRL “Libert-Tur” 1 s-a aplicat amenda pentru faptul ca a
transportat un pasager la caz, Eleonora Cernitu, care nu detinea o viza valabila,
permis de sedere sau pasaport biometric, fiind invocat faptul ca transportatorul a
verificat biletul de calatorie a pasagerului si respectiv poartd raspundere, instanta
de apel a retinut ca, se considera vinovat pana cand nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu i este imputabila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Libert-Tur” a transportat pasagerul
Eleonora Cernitu fard sd cunoasca si farda a verifica daca ultima detine actele
corespunzatoare necesare pentru traversarea frontierei Romaniei, or, verificarea
actelor necesare pentru traversarea frontierei este o prerogative exclusive a
Politiei de Frontiera si a Serviciului Vamal.

Prin urmare, instanta de apel a relatat cd tinand cont de faptul cd, SRL
,Libert-Tur” presteaza servicii de transport in baza contractului de prestari
servicii incheiat cu IS ”Gdrile si Statiile Auto”, era obligat sa transporte pasagerii
care detin bilete de cilitorie procurate de la IS ”Grile si Statiile Auto”, indiferent
de tipul de pasaport pe care il detine.

Mai mul ca atat, SRL ,,Libert-Tur” la transportarea pasagerului Eleonora
Cernitu s-a bazat pe principiile bunei-credinte, astfel, buna-credinta, are aici un
sens obiectiv, fiind o regula de comportament care impune comportarea cu



loialitate, corectitudine, sensibilitate rationald fatd de interesele celelalte parti
contractante.

Conform art.1426 alin.1 Cod Civil (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice), in decursul efectuarii transportului, pasagerii trebuie sa se comporte intr-
un mod care nu ar pune in pericol siguranta mijlocului de transport si nu ar incadlca
conditiile de efectuare a transportului. Pasagerii trebuie sa respecte instructiunile
transportatorului, ale operatorului mijlocului de transport sau ale altei persoane
competente.

Conform prevederilor art.1428 Cod Civil (in vigoare la data constituirii
situatiei juridice), pasagerul raspunde pentru prejudiciile cauzate transportatorului
prin comportamentul sdu sau prin natura sau starea bagajelor de mana, cu exceptia
cazului in care prejudiciul s-a nascut in pofida comportamentului diligent al
pasagerului. Pasagerul nu poate invoca viciile sau natura propriului bagaj pentru
a se elibera de raspundere.

Instanta de apel a indicat ca, din actiunile apelantei Eleonora Cernitu, se
identifica clar, cd ultima prin actiunile sale a ignorant obligatiile sale ca pasager,
prevazute de prevederile art. 1426 CC, in acest mod incalcand conditiile de
efectuare a transportului international, pe ruta regulata Balti MD-Bucuresti ROM,
or, ultima nu detinea actele necesare de traversare a frontierei cu Romania.

La 04 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal Eleonora Cernitu,
reprezentata de avocatul Rodica Cojocar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integral
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, din probele administrate in instanta de fond nu rezulta
faptul ca Cernitu Eleonora cu rea credinta a actionat in mod ilicit fata de intimata
si nici vinovatia acesteia nu a stabilit-0. Totodata, cerintele SRL ,,Libert-Tur”
privind restituirea sumei in temeiul art.2025 alin.1 Cod civil contravine art.1411
alin.1 Cod civil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 04 ianuarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului i i-



a Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 26 februarie 2021 SRL ,,Libert-Tur”, reprezentata de avocatul Prepelita
Nicolai a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Eleonora Cernitu, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Eleonora Cernitu, reprezentata de
avocatul Rodica Cojocar.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Eleonora Cernitu, reprezentata de avocatul Rodica
Cojocar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



