Dosarul nr. 3ra-465/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Individuald
,,Ciobanu Elena”, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuala ,.Ciobanu Elena” impotriva Primiriei satului Iujnoe,
primarului Ghenadie Focsa si Consiliului satesc Iujnoe cu privire la anularea
refuzului de receptionare a notificdrii privind initierea activitatii de comert,

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Intreprinderea Individuala ,,Ciobanu Elena” impotriva
hotararii din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 12 iunie 2020 iI ,,Ciobanu Elena” s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Primdriei satului Iujnoe, primarului Ghenadie
Focsa si Consiliului satesc Iujnoe cu privire la anularea refuzului de receptionare a
notificarii privind initierea activitdtii de comert.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca la 26 decembrie 2019,
agentul economic II ,,Ciobanu Elena”, a depus la Primaria satului Tujnoe, raionul
Cahul o notificare privind initierea activitatii de comert, insa prin instiintarea nr.1
din 19 martie 2020 Primaria satului Tujnoe, raionul Cahul a refuzat receptionarea
notificarii privind initierea activitatii de comert.

A mentionat ca drept motiv de refuz, Primaria satului Iujnoe, raionul Cahul a
invocat ca conform prevederilor art.15 alin.(1) din Legea cu privire la comertul
interior nr.231 din 23 septembrie 2010, datele din notificare se contrazic cu
prevederile Regulamentului de desfasurare a activitdtii de comert si prestare a
serviciilor pe teritoriul satului Iujnoe, aprobat prin decizia Consiliului sdtesc Tujnoe
nr.08/11 din 30 octombrie 2017, si anume pct.8.24 lit.c) si g), prin care sunt stabilite
interdictiile de vanzare a productiei alcoolice, pct. 8.35 lit.h) si 1), prin care sunt
stabilite interdictiile de vanzare a produselor din tutun, precum si pct.8.64, in raza
de 40 metri de institutiile de invatamant, prescolare, institutiile medicale si a
edificiilor de cult religios.

A aratat ca in temeiul art.162 alin.(1)-(3), 164 alin.(1) Cod administrativ, la 19
mai 2020 a adresat Primariei si Consiliului satesc Iujnoe, raionul Cahul cerere



prealabila, prin care a solicitat anularea instiintarii privind refuzul de receptionare a
notificarii privind initierea activitatii de comert nr.1 din 19 martie 2020 si acceptarea
notificarii, insd prin raspunsul nr.41 din 28 mai 2020, Primaria satului Iujnoe a
refuzat satisfacerea cererii prealabile.

Reclamanta a invocat prevederile art.14 alin. (1), art.16 alin. (4) al Legii nr. 231
din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, si a mentionat ca desi in
continutul instiintarii privind refuzul de receptionare a notificarii se face trimitere la
faptul cd agentul economic II ,,Ciobanu Elena” nu corespunde Regulamentului de
desfasurare a activitdtii de comert si prestare a serviciilor pe teritoriul satului Iujnoe,
si anume in ceea ce priveste interdictia de vanzare a productiei alcoolice si a
produselor din tutun in raza 40 metri de institutiile de invatamant, prescolare,
institutiile medicale si a edificiilor de cult religios, totusi nu este indicat concret n
ce constd incalcarea respectiva. In opinia reclamantei, chiar dacd Primaria satului
lujnoe, raionul Cahul a considerat ci 11 ,,Ciobanu Elena” nu corespunde prevederilor
Regulamentului in ceea ce priveste raza in care se desfasoard activitatea, urma sa
indice concret distanta la care se afla unitatea de comert in raport cu institutiile
vizate. In acelasi timp, nu este clar fati de care anume institutii (scoald, gradinita,
biserica, etc) I ,,Ciobanu Elena” se afla in raza interzisi de 40 metri, iar simpla
invocare a faptului ca unitatea de comert incalca interdictia de comercializare a
anumitor produse Intr-o anumita raza, fara a stabili concret esenta incalcarii, trezeste
numeroase dubii.

La fel, a indicat ca Primaria satului Iujnoe refuza sa accepte notificarea din
motivul necorespunderii cu cerintele privind comercializarea productiei alcoolice si
a produselor din tutun, insa in notificarea privind initierea activitatii de comert din
26 decembrie 2019, Elena Ciobanu nu a indicat ca comercializeaza aceste produse
st nici nu a solicitat notificarea pentru a le comercializa, ceea ce denota caracterul
superficial al examinarii notificarii si existenta unor interese.

A mai precizat ca prin instiintarea nr.1 din 19 martie 2020, Primaria satului
lujnoe, raionul Cahul a refuzat in general receptionarea notificarii privind initierea
activitatii de comert a agentului economic II ,Ciobanu Elena”, din motivul
nerespectarii, in viziunea primariei, a regulilor privind comercializarea productiei
alcoolice si a produselor din tutun, Insa nu a tinut cont de faptul ca obiectul de
activitate a agentului economic, in baza autorizatiei pentru amplasarea si
functionarea unitatilor comerciale si prestarii serviciilor, cuprinde o gama foarte
larga de produse, respectiv Primaria urma sa tind cont de acest fapt si sd indice asupra
instiintarea nr.01 din 19 martie 2020, Primaria a blocat intreaga activitate a agentului
economic 11 ,,Ciobanu Elena”.

Totodata, invocand prevederile art.120 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, a
relatat ca, desi in continutul raspunsului la cererea prealabild, Primaria satului Tujnoe
indicd deja concret distanta magazinului fata de cultul religios baptist, precum si fata
de gradinitd, Intrucat lipsa motivarii complete a fost invocata in continutul cererii
prealabile, nu este clar de ce lucrul respectiv nu a fost efectuat la emiterea actului
administrativ, deoarece, motivarea completa a actului administrativ este obligatorie
si conditioneaza valabilitatea acestuia, iar raspunsul la cererea prealabila nu poate
inlatura omisiunile si nu poate tine loc de motivarea actului administrativ.

Reclamanta a insistat ca potrivit art. 118 din Codul administrativ, actele
administrative defavorabile trebuie motivate complet, motivatia fiind parte



integrantd a actului administrativ individual ce ii conditioneaza legalitatea. Pentru
reclamanta, omiterea precizarii distantei concrete de catre Primaria satului Iujnoe,
cat si a institutiei de referintd (scoala, gradinitd, bisericd) ar fi in sine un motiv
suficient pentru a duce la nulitatea actului administrativ.

A solicitat anularea nstiintdrii Primariei satului Iujnoe privind refuzul de
receptionare a notificarii privind initierea activititii de comert a iI ,,Ciobanu Elena”
nr.1 din 19 martie 2020, obligarea Primariei satului Iujnoe de a accepta notificarea
privind initierea activititii de comert a 1I ,,Ciobanu Elena” si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate.

Prin hotararea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci reclamanta nu ar fi
mentionat in notificarea privind initierea activitatii de comert informatiile privind
comercializarea productiei alcoolice, berii si/sau a articolelor din tutun iar suplinirea
acestora nu era in conformitate cu interdictiile si cerintele stabilite de Legea cu
privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010 si cu Regulamentul de
desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva, aprobatd de consiliul
local. De asemenea, Judecatoria Cahul, sediul Central a respins ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantei precum ca Primaria ar fi putut sa elibereze notificarea pentru
alte genuri de activitate, deoarece la depunerea notificdrii a fost anexata si autorizatia
pentru amplasarea si functionarea unitatilor comerciale si prestarii serviciilor st din
Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, potrivit cdrora in obiectul principal
de activitate intra s1 comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominantd de produse alimentare bauturi si produse din tutun, iar in notificarea
privind initierea activitatii de comert este indicat ,,conform profilului de activitate
stipulat in extrasul nr. 658 din 01.05.2015”.

in mod egal, Judecatoria Cahul, sediul Central a respins ca neintemeiat
argumentul reclamantei precum ca decizia nu ar fi motivata, indicand ca in decizie
se face trimitere atat la Lege cat si la Regulament. Astfel, in opinia instantei, in
instiintarea nr.01 din 19 martie 2020 a fost clar indicat faptul ca datele din notificare
incalca prevederile Regulamentului de desfasurare a activitatilor de comert si
prestare a serviciilor pe teritoriul satului lujnoe.

La 14 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de articolul 232
din Codul administrativ, II ,,Ciobanu Elena” a depus apel impotriva hotirarii din 10
septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 5 octombrie 2020 a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de II ,,Ciobanu Elena” si a fost mentinuta hotararea din 10 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Cahul a retinut ca prima
instanta a constatat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru
solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele
de drept procedural la judecarea cauzei. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile retinute de prima instantd, enuntand ca instanta de fond just a constatat
ci reclamanta II ,,Ciobanu Elena” avea obligatia de a bifa genurile de activitate
desfasurate, tinand cont ca atat gradinita, cat si biserica se aflau in imediata apropiere
de magazinul mixt. Astfel, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica locala
just a refuzat receptionarea notificarii privind initierea activitatii de comert din motiv



ca aceasta contravine Regulamentului de desfasurare a activitatilor de comert si
prestare a serviciilor pe teritoriul satului lujnoe, raionul Cahul.

De asemenea, instanta de apel a elucidat ca neindicarea concreta a distantei de
40 de metri de la institutia de invatdmant prescolard si ldcasul de cult nu constituie
o deficientd a actului administrativ sub aspectul motivarii insuficiente, dat fiind
faptul cd magazinul-mixt al iI ,,Ciobanu Elena” are un plasament adiacent scolii
primare-gradinitd si din motivarea existentd este suficient de clar ca autorizarea
comercializdrii productiei alcoolice si de tutun nu corespunde cerintelor de distanta
fata de institutiile vizate, adica o distanta inferioara celei prevazute de Regulament.

Prin urmare, Curtea de Apel Cahul a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 8 februarie 2021 1I ,,Ciobanu Elena” reprezentati de avocatul Maxim
Todorov a depus recurs impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Cahul. Ulterior, la 25 martie 2021 recurenta a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A insistat ca refuzul de receptionare a notificarii nu a fost suficient de motivat,
primarul omitand descrierea incalcdrii, precizarea concreta a distantei intre magazin
si institutiile vizate intru a proba ca just se aplicd interdictia prevazuta de
Regulamentul de desfasurare a activitatilor de comert si prestare a serviciilor pe
teritoriul satului lujnoe raionul Cahul.

De asemenea, a sustinut ca I ,Ciobanu Elena” nu are intentia sa
comercializeze in mod obligatoriu bauturi alcoolice si tutun si cd in a doua notificare
din 26 decembrie 2019, in dreptul rubricilor care nu au fost completate, ar fi trasat o
linie, ceea ce ar presupune ca Ciobanu Elena nu realizeaza activitatea in cauza.

A mai sugerat ca decizia instantei de apel ar fi eronatd din motiv ca
informatiile eliberate de Serviciul Relatii Funciare si Cadastru nu ar fi actuale
precum aceste date au fost colectate in anul 2016 si de atunci s-ar fi scurs o perioada
destul de indelungata de timp in care puteau interveni anumite modificari.

In ultimul rand, a invocat ci Primaria si Consiliul satului Tujnoe, in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd nu ar fi prezentat dosarul administrativ si nici
instanta de judecata nu a solicitat dosarul in cauza, ceea ce trezeste dubii in opinia
sa la aprecierea probelor prezentate de Primarie si de Consiliul satului lujnoe.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 4 februarie 2021, fiind
notificatd reprezentantului recurentei, avocatului Maxim Todorov la data de 12
martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexatd la dosar. Astfel, recursul depus la 8 februarie 2021 si motivarea recursului
prezentatd la 25 martie 2021, este in termen.

Prin referinta din 20 aprilie 2021, Primdria satului Iujnoe a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata si nefondata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de il ,,Ciobanu Elena”
reprezentata de avocatul Maxim Todorov, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de



contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre II ,,Ciobanu Elena” reprezentatd de avocatul
Maxim Todorov.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Ciobanu Elena” reprezentata de
avocatul Maxim Todorov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



