Dosarul nr. 2ra-658/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.E. Grumeza, St. Procopciuc, N. Chircu)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lidia Plingau, reprezentata de
avocatul Valeriu Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Sodringa
impotriva Lidiei Plingdu, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si Taisia Sodringa cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, anularea certificatului de inmatriculare a automobilului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 noiembrie 2017, Radu Sodringa, reprezentant de avocatul Stela Gavajuc,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Lidiel Plingau, solicitand declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 0213633 din 04 octombrie 2017 a
autovehiculului de model ,,Opel Zafira”, cu numar de inmatriculare XXXXX,
caroseria nr. WOLOAHMXXXXX, motor nr. Z16XEPXXXXX, anularea
certificatului de inmatriculare a automobilului de model ,,Opel Zafira” cu numarul
de 1Inmatriculare XXXXX, caroseria nr. WOLOAHMXXXXX, motor nr.
Z16XEPXXXXX, eliberat pe numele Lidiei Plingau, repunerea partilor in situatia
anterioara incheierii contractului de véanzare-cumpdrare nr. 0213633 din 04
octombrie 2017 si reinmatricularea automobilului de model ,,Opel Zafira” cu numar
de inmatriculare XXXXX cu restituirea autovehiculului catre succesorii lui Sergiu
Sodringa, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, in vara anului 2012, tatil sau,
Sergiu Sodringa, a procurat autoturismul de model ,,Opel Zafira”, caroseria nr.
WOLOAHMXXXXX, motor nr. Z16XEPXXXXX si la 18 august 2012, autoturismul
a fost inmatriculat pe numele lui Sergiu Sodringd cu atribuirea cu numarului de
inmatriculare XXXXX. Ulterior , la 05 mai 2017, Sergiu Sodringa a decedat. Drept
urmare, s-a adresat la notarul ladviga Buzu, in vederea acceptarii mostenirii deschise
dupa decesul tatlui sau, fiindu-i eliberat certificatul de calitate de mostenitor nr.
9857 din 12 iunie 2017. Unicul bun ce intra in masa succesorala ramasa dupa decesul
lui Sergiu Sodringa, era autovehiculul nominalizat, care la data decesului lui Sergiu



Sodringa se afla in posesia concubinei acestuia, Lidia Plingau. Toate cheltuielile de
procurare si Intretinere a automobilului au fost suportate exclusiv de tatal sdu.

Totodata, a mentionat ca, S-a adresat in repetate randuri catre parata cu
solicitarea de a-i fi prezentate actele ce tin de autoturismul de model ,,Opel Zafira”,
numadr de inmatriculare XXXXX, pe care le detinea, in vederea prezentarii acestora
notarului care se ocupa de perfectarea actelor legate de mostenire, insa fara rezultat.
La fel a procedat si la expirarea termenului de 6 luni prevazut pentru acceptarea
succesiunii, insa parata i-a refuzat intr-o forma brutala, spunandu-i ca nu-i va da
actele, nu va restitui autovehiculul si poate sa uite de el, deoarece I-a vandut deja.

Reclamantul a afirmat ca, s-a adresat Departamentului Identificare,
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conduciatorilor Auto din
cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea obtinerii informatiei referitor la
autovehicul. Conform adeverintei nr. 2532vp din 08 noiembrie 2017, a aflat ca, in
data de 04 octombrie 2017, adica la cinci luni de la decesul tatalui sau, autovehiculul
a fost reinmatriculat de pe numele lui Sergiu Sodringa dupa un alt proprietar. Din
adeverinta nr. 2570vp din 20 noiembrie 2017, rezulta ca, in data de 04 octombrie
2017, mijlocul de transport a fost reinmatriculat dupa parata Lidia Plingau, fiindu-i
atribuit automobilului numarul de inmatriculare XXXXX. Conform actelor obtinute
la 20 noiembrie 2017, a stabilit ca parata a prezentat contractul de vanzare-
cumparare nr. 0213633 datat 04 octombrie 2017, prin care si-a vandut ei personal
autovehiculul in baza procurii nr. 2879 din 21 martie 2017, autentificata de notarul
Eugenia Conoval. Conform procurii mentionate, Sergiu Sodringa i-a incredintat
Lidiei Plingau o serie de drepturi privind autoturismul de model ,,Opel Zafira” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, printre care si dreptul de a incheia contract de
vanzare-cumpadrare inclusiv cu sine. Parata a indicat in contractul de vanzare-
cumparare nr. 0213633 din 04 octombrie 2017 precum ca proprietarul vehiculului,
la data semnarii contractului, este Sergiu Sodringa, adica o persoana decedata deja
de 5 luni. In opinia reclamantului, parata ilegal a actionat in temeiul unei procuri a
carei valabilitate a incetat odatd cu decesul proprietarului vehiculului. Tot in acelasi
contract, s-a indicat costul de 10000 de lei, nefiind clar cui i-a fost achitatd suma
data, deoarece la el suma data nu a ajuns.

Reclamantul a sustinut ca, procura nr. 2879 din 21 martie 2017 si-a incetat
valabilitatea la data decesului lui Sergiu Sodringa, iar parata nu avea nicio
imputernicire de a incheia dupa aceastd datd acte juridice in privinta automobilului
nominalizat. Orice act juridic incheiat ulterior acestei date de catre parata, este lovit
de nulitate. Parata cunostea despre decesul tatdlui sau, precum si despre incetarea
valabilitatii procurii nr. 2879 din 21 martie 2017, insa acest fapt nu a impiedicat-0
sa Instrdineze si sa reinmatriculeze automobilul pe numele sau. Astfel, a ramas fara
autovehicul si fara bani.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, au fost
atragi in calitate de intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Taisia
Sodringa.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Sodringa si s-a
declarant nul contractul de vinzare-cumparare nr. 0213633 din 04 octombrie 2017 a
autoturismului de model ,,Opel Zafira” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
caroseria nr. WOLOAHMXXXXX, motor nr. Z16 XEPXXXXX, incheiat intre Lidia
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Plingdu si Sergiu Sodringa, fiind reprezentat de Lidia Plingdu, in temeiul procurii
nr.2879 din 21 martie 2017; s-au repus partile in situatia preexistentd incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 0213633 din 04 octombrie 2017; s-a anulat
certificatul de Tnmatriculare eliberat pe autoturismul de model ,,Opel Zafira” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, caroseria nr. WOLOAHMXXXXX, motor nr.
Z16XEPXXXXX, prin care a fost reinmatriculat mijlocul de transport nominalizat
dupa Lidia Plingau cu numar de inmatriculare DES753; s-a incasat de Lidia Plingdu
in beneficiul lui Radu Sodringa cheltuielile legate de examinarea cauzei in suma de
10818,00 de lei; in rest, a fost respinsad cererea de chemare in judecata depusa de
Radu Sodringa; s-a incasat de la Lidia Plingau in beneficiul statutului taxa de stat in
suma de 150,00 de lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Lidia Plingau si s-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti; S-au incasat de Lidia Plingdu in beneficiul lui
Radu Sodringa cheltuielile de judecata in marime de 3000 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ca, drept temei de
inregistrare a automobilului de model ,,Opel Zafira”, cu n/i XXXXX dupa Lidia
Plingau, a servit contractul de vanzare-cumparare nr. 0213633 din 04.10.2017, prin
care apelanta si-a vandut sie insusi automobilul nominalizat, actiondnd din numele
vanzatorului Sergiu Sodringa in baza procurii nr. 2879 din 21.03.2017 (f.d.10).

Prin prisma prevederilor art.242 alin.(1), art.246 alin.(1), art.252 alin.(1), (2)
Cod civil, a retinut ca, dupa cum rezulta din procura nr. 2879 din 21.03.2017, Sergiu
Sodringa i-a incredintat cet. Lidia Plingau o serie de drepturi ce tine de automobilul
de model ,,Opel Zafira” cu n/i XXXXX, inclusiv si dreptul de a incheia contract de
vanzare-cumparare cu sine insust (f.d.11).

In contextul normelor de drept nominalizate, instanta de apel a notat ca, Sergiu
Sodringa (proprietar al automobilului in cauza) a decedat la 05 mai 2017 si ca urmare
a decesului acestuia, fiul defunctului, reclamantul-intimat Radu Sodringa s-a adresat
catre notar privind acceptarea mostenirii ramase dupa decesul tatdlui sau-Sergiu
Sodringa (f.d.13), in acest sens intimatului fiindu-i eliberat certificatul de mostenitor
din 12.06.2017, inregistrat cu nr. 9857 de catre notarul Buzu ladviga (f.d. 14).

Instanta de apel a precizat faptul ca, in contractul de vanzare-cumparare nr.
0213633 din 04.10.2017, in calitate de vanzator este inregistrat Sergiu Sodringa,
decedat la 05.05.2017, din numele caruia actiona Lidia Plingau in baza de procura.

Aici s-a impus precizarea textului si spiritului prevederilor art. 255 alin. (1)
CC, 1n care sunt expres si limitativ stipulate cazurile de incetare a valabilitatii
procurii, printre care se regaseste si decesul persoanei fizice care a eliberat procura
(lit.f).

Prin urmare, orice act juridic, la caz contractul de vanzare-cumparare nr.
0213633 din 04.10.2017, incheiat de catre apelanta Lidia Plingau, din numele lui
Sergiu Sodringa ce tine de automobilul de model ,,Opel Zafira” cu n/i XXXXX,
ulterior datei de 05.05.2017, este lovit de nulitate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond just a conchis ca contractul
de vanzare-cumparare nr. 0213633 din 04.10.2017, reprezinta un act juridic lovit de
nulitate, iar apelanta-parata Lidia Plingau, utilizand calea de atac nu a prezentat
instantei de apel nici o proba care ar confirma faptul ca este in drept de a se folosi,
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poseda si administra automobilul de model ,,Opel Zafira”, cu n/i XXXXX, ca
proprietar si ca autovehiculul a fost procurat din sursele financiare personale.

Subsecvent, instanta de fond prin efectul constatarii nulitatii a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 0213633 din 04.10.2017, just a repus partile in situatia
anterioara incheierii actului juridic-la caz contractul de vanzare-cumparare.

Consecutiv, instanta de fond just a anulat certificatul de inmatriculare a
automobilului de model Opel Zafira cu n/i XXXXX, potrivit caruia a fost
reinmatriculat automobilul nominalizat dupa Lidia Plingau.

Citand prevederile art. 59 alin.(1), art. 62 alin.(1) lit.a) si b) Cod de procedura
civila, instanta de apel a retinut ca, in prezenta actiune civila, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Identificare, Inmatriculare Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto, nu este subiect al raportului material litigios, iar
examinarea prezentei cauze nu implicd solutionarea unor chestiuni ce tin de
drepturile si obligatiile sale.

Or, reclamantul Radu Sodringd nu a inaintat fatd de IP ,,Agentia Servicii
Publice” careva pretentii, mai mult ca atat instanta de fond a atras in proces IP
,Agentia Servicii Publice” Departamentul Identificare, Inmatriculare Mijloacelor de
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto in calitate de intervenient accesoriu.

Redand textul prevederilor art. 65 alin.(1) —(21), art. 67 alin.(1), (2) Cod de
procedurd civild, instanta de apel a retinut ca, in cadrul referintei prezentate pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, parata-apelanta Lidia Plingau a
solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti principali persoanele: Taisia
Sodringa si Vera Sodringa (f.d.47)

Ulterior, Taisia Sodringa, prin intermediul avocatului Valeriu Botnari a
inaintat o cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenient principal (f.d.
119-120).

Instanta de apel a punctat cd, Taisia Sodringd nu a naintat o actiune cu
respectarea cerintelor stipulate in mod expres la art. 166-167 CPC, or, potrivit
prevederilor art. 65 alin.(21), cererea de interventie principald se intocmeste conform
cerintelor prevazute pentru cererea de chemare in judecata. Prin urmare, instanta de
fond just a dispus atragerea in proces a Taisiei Sodringa, in calitate de intervenient
accesoriu.

Totodata, la materialele cauzei a fost anexata copia autentificata a declaratiei
depuse de Vera Sodringda de renuntare la succesiune in folosul Taisiei Sodringa
(f.d.52), prin urmare solutia instantei de fond nicidecum nu poate influenta drepturile
st obligatiile Verei Sodringa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, apelanta Lidia
Plingau nu a confirmat prin probe pertinente si concludente, inscrisuri justificative
circumstantele invocate in sustinerea pozitiei sale privind respingerea actiunii
inaintate de Radu Sodringa.

La 18 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.14), Lidia Plingau,
reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari, a depus cerere de recurs impotriva decizieli
din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat cd, Circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, nu au fost dovedite
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circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite si concluziile primei
instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, precum si au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Cu referire la prevederile art. 130 Cod de procedura civila in coroborare cu
art.239 Cod de procedura civild, recurenta a pretins ca, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald, intemeiatd si urmeaza sa contind, in special, circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta, respingerea unor probe si
legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, din interpretarea art.6 CEDO, pronuntarea de catre instanta
judecdtoreascd a unei hotariri motivate constituie una din garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si aceasta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (Cauza Ruiz, 26). Insa, analizand continutul hotérarii primei
instante si a deciziei instantei de apel, a conchis ca, ambele instante, contrar
prevederilor citate, s-au referit in mod declarativ la circumstante, pe care au
considerat ca sunt aplicabile Tn spetd, fard ca sd se expund asupra circumstantelor
concrete ale cauzei si probele prezentate, administrate in cadrul judecarii pricinii, pe
care se Intemeiazad concluziile lor privitoare la aceste circumstante. Hotararea
instantei de judecata trebuie sa fie certd, completd, corecta, clard, convingatoare si
concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza a fi expuse intr-0
stricta consecutivitate logica.

Recurenta a opinat ca, atat in decizia instantei de apel, cét s1 in hotdrarea primei
instante, NU S-a expus concret in privinta caror temeiuri legale s-a concluzionat ca,
pretentiile inaintate de catre Radu Sodringa sunt intemeiate.

De asemenea, avand in vedere cd, obiectul litigiului il constituie anularea
actelor, perfectate (emise) de catre Departamentul Identificare, inmatriculare
Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto, din cadrul Agentiei
Servicii publice, a considerat ca, instanta de fond era obligatda sa atraga
Departamentul Identificare, inmatriculare Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto, din cadrul Agentiei Servicii publice in respectivul proces de
judecata, in calitate de coparat si nicidecum nu in calitate de intervenient accesoriu.
Astfel, ar fi contribui la examinarea cauzei sub toate aspectele si la elucidarea tuturor
circumstantelor pricinii, deoarece subiectul emitent al actelor juridice contestate este
Departamentului Identificare, inmatriculare Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto, din cadrul Agentiei Servicii publice si aceasta institutie este
responsabild pentru emiterea actelor contestate.

La fel, luand in considerare ca actiunea naintatd poate produce efecte
patrimoniale asupra unor persoane terfe, a considerat ca sunt prezente temeiurile
legale pentru atragerea copiilor lui Sergiu Sodringa, fiicele Taisia Sodringa si Vera
Sodringi, in calitate de intervenienti principali. Insa instanta de fond a respins
demersul Tnaintat, fiind atrasd in proces doar Taisia Sodringd in calitate de
intervenient accesoriu.

Concluziile instantei de fond vin in contradictie directd cu circumstantele
veridice ale pricinii si se combat prin probele prezentate, care, desi, au fost cercetate
in procesul examinarii cauzei, insd nu au fost analizate obiectiv si apreciate just de
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catre instantd. Astfel, solutia instantei de fond este rezultatul unor aprecieri si
interpretdri unilaterale si eronate a circumstantelor veridice ale cauzei, dar nu rezulta
din probele examinate in cadrul procesului de judecata, fiind facuta vadit tendentios,
in defavoarea sa, cu derogare de la prevederile art.4 al Codului de procedura civila,
ceea ce condus la pronuntarea unor hotariri cu incdlcarea dreptului la un proces
echitabil in sensul art.6 paragr. 1 din Conventie.

Circumstantele cauzei demonstreaza ca, instanta de apel a judecat pricina
impartial si neobiectiv, cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, a
apreciat incorect situatia de fapt si probele administrate si a concluzionat gresit
despre temeinicia pretentiilor invocate de catre reclamant, a respins cererea de apel
depusa si in asa fel a pronuntat o hotarare ilegala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 19 martie 2021 (Vol.ll, f.d.19) si a fost receptionata la 24 martie
2021 si 25 martie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.20-21).

La 31 martie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.22), IP
,2Agentia Servicii Publice”, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea respingerii recursului ca fiind nefondat.

La 06 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.32), Radu Sodringa, a
depus referinta la cererea de recurs, contrasemnatd de avocatul Stela Gavajuc,
exprimand pozifia in favoarea respingerii recursului integral cu mentinerea deciziei
instantei de apel si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.14).

Materialele cauzei atesta expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei integrale a instantei de apel la data de 20 noiembrie 2020, prin intermediul
postei electronice (Vol.l, .d.236-237). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Plingau, reprezentatd de
avocatul Valeriu Botnari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Plingdu, reprezentata de
avocatul Valeriu Botnari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Plingdu, reprezentata de avocatul
Valeriu Botnari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Lidia Plingau, reprezentata de
avocatul Valeriu Botnari, impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



