Dosarul nr. 2ra-679/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia Teritoriala
Sud-Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicinda impotriva lui Oleg
Munteanu cu privire la incasarea primei de asigurare obligatoriec de asistenta
medicald pentru perioada anilor 2014, 2015, 2016,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul legal al apelantului Oleg
Munteanu, Ignat Dumitran si a fost mentinuta hotararea din 15 decembrie 2016 a
Judecatorie1 Cahul,

constata:

La data de 17 octombrie 2016, Agentia Teritoriala Sud-Vest a CNAM a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Munteanu cu privire la ncasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru perioada anilor 2014,
2015, 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in conformitate cu art.4, 10, 17 a
Legii nr. 1585-XI1I din 27 februarie 1998, cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala; art. 4, 22 si anexa nr. 2 a Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002,
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, fondatorii de intreprinderi individuale, cu exceptia
pensionarilor sau persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii, vor achita
integral o prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen
de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii fondurilor de asigurare obligatorie de
asistenta medicald pentru anul respectiv.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit Regulamentului cu privire la controlul
achitarii primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 1015 din 05 septembrie 2006, prevede ca evidenta si
controlul corectitudinii calcularii si virdrii in termen la contul CNAM a primelor de
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asigurare obligatorie de asistenfd medicald precum si Incasarea majorarilor de
Intérziere se efectueaza de catre agentiile teritoriale ale CNAM.

Afirma cd, Tn urma efectuarii unui control privind achitarea primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in valoare absolutd conform bazei de
date si actelor contabile ale Agentiei Teritoriale Sud-Vest a CNAM, s-a constatat ca
paratul, nu a achitat prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anii:
2014 pana la 17 aprilie 2014, 2015 pana la 28 iulie 2015, pana la 31 martie 2016.

Sustine ca, a fost stabilitd prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala,
dupa cum urmeaza: 4056 lei pentru anul 2014; 4056 lei pentru anul 2015; 4056 lei
pentru anul 2016.

Declara ca, potrivit normelor legale, majorarea de ntérziere pentru neachitarea
in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, perceputa de la
platitori se stabileste in marime de 0,1 % din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere a platii si se transfera pe conturile CNAM.

Releva ca, la 13 octombrie 2016 majorarea de intarziere constituie: 3690 lei si
96 bani pentru anul 2014; 1796 lei si 81 bani pentru anul 2015; 794 lei si 98 bani pentru
anul 2016.

Invoca reclamantul ca, la 30 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal a
expediat in adresa paratului o instiintare cu nr. 17/24, insotitd de aviz de receptie
recomandat la adresa paratului: r-nul Cahul, s. Andrusul de Sus. Ulterior, la 01 august
2016, plicul cu instiintarea cu nr. 17/24 a fost returnat la adresa expeditorului, cu
mentiunea ,,Este plecat peste hotare”.

Cere reclamantul Agentia Teritoriala Sud-Vest a CNAM, incasarea din contul
paratului Oleg Munteanu, a primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala in
marime de 18 450 lei si 75 bani, ce include: 4056 lei prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala pentru anul 2014; 3690 lei si 96 bani majorare de intirziere pentru
anul 2014; 4056 lei prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anul
2015; 1796 lei si 81 bani majorare de intirziere pentru anul 2015; 4056 lei prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2016; 794 lei si 98 bani
majorare de intirziere pentru anul 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, din 15 decembrie 2016, actiunea a fost admisa
integral.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul legal al apelantului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran
si a fost mentinuta hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis c, solutia dati de prima
instanta privind admiterea actiunii este Intemeiata si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, paratul Oleg Munteanu, in calitate de
intreprinzator individual nu a achitat prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in marime fixa de 4056 lei pentru anii 2014, 2015, 2016, in termen de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a Legii fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013, anul 2015 nr. 74 din 12 aprilie
2015, anul 2016 nr. 157 din 01 iulie 2016 (f.d.9).

De asemenea, in urma efectudrii unui control privind achitarea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa in valoare absoluta conform
bazei de date si actelor contabile ale Agentiei Teritoriale Sud-Vest a CNAM, s-a
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constatat ca paratul, nu a achitat prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru anii: 2014 pana la 17 aprilie 2014, 2015 péana la 28 iulie 2015, pana la 31
martie 2016.

La caz, a fost stabilitd prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
dupa cum urmeaza: 4056 lei pentru anul 2014; 4056 lei pentru anul 2015; 4056 lei
pentru anul 2016.

Asadar, Intru consolidarea solutiei adoptate, penalitatea in cazul neachitarii in
termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala poarta caracter
imperativ, partile nu au posibilitatea sa stabileasca penalitatea de intirziere in alte
conditii decit cele prevazute de lege si aceasta nu poate fi redusa nici intr-o situatie.

In acest context, Oleg Munteanu a acumulat si penalititi pentru neachitarea in
termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, care constituie
pentru anul 2014 - 3690 lei si 96 bani, pentru anul 2015 - 1796 lei si 81 bani, pentru
anul 2016 - 794 lei si 98 bani penalitatea pentru intirziere, per total suma primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala este Tn marime de 18 450 lei si 75 bani.

La 03 martie 2021, reprezentantul legal al recurentului Oleg Munteanu, Ignat
Dumitran, a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii primei instante din 15
decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul si deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
a actiunii depuse de Agentia Teritoriala Sud-Vest a CNAM, ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificAnd-o
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt h contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din
cererea de apel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 25 martie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 95).

Prin referinta depusa la 16 aprilie 2021, reprezentantul Agentiei Teritoriale
Sud-Vest a CNAM, Evghenii Osadcenco a solicitat de a considera recursul declarat
de catre reprezentantul recurentului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 06 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.84).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran, completul Colegiului civil, comercial
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si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
Oleg Munteanu, Ignat Dumitran.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Oleg Munteanu, Ignat Dumitran, Tmpotriva deciziei din 15 decembrie
2020 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



