Dosarul nr.2r-206/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc George Botan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,Calea Feratd din Moldova” Tmpotriva executorului judecatoresc Botan George,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Avangarda Const” cu privire
la anularea incheierii executorului judecatoresc cu privire la incasarea cheltuielilor de
executare si a onorariulut,

Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2019 ntreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a depus
contestatie Tmpotriva executorului judecatoresc Botan George, intervenient accesoriu
SRL ,,Avangarda Const”, solicitind anularea incheierii nr.065-512/19 din 01 iulie 2019
privind incasarea cheltuielilor de executare si a onorariului.

Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd, contestatia depusi de Intreprinderea de Stat ”Calea Ferati din
Moldova” Tmpotriva executorului judecatoresc George Botan, intervenient accesoriu
SRL ”Avangarda Const” cu privire la anularea incheierii nr.065-512/19 din 01 iulie
2019 privind incasarea cheltuielilor de executare si a onorariului executorului
judecatoresc.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 31 decembrie 2019,
Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova”, in persoana Sefului adjunct
Serviciul juridic — Tatiana Lupascu, a declarat recurs impotriva incheierii din 11
noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a Incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa contestatia.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de catre Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova”. S-a casat
incheierea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
solutionat problema in fond privind admiterea contestatiei depuse de Intreprinderea de
Stat ”Calea Ferata din Moldova”. S-a anulat incheierea executorului judecatoresc



Botan George, nr.065-512/19 din 01.07.2019, prin care s-a dispus incasarea onorariului
in suma de 146400 de lei, iar in partea incasarii cheltuielilor de executare in marime de
80,00 lei s-a mentinut (f.d.75-80).

La data de 30 septembrie 2020, executorul judecatoresc George Botan, a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de recurs depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, cu
mentinerea incheierii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
privind respingerea contestatiei depusi de IS “Calea Ferata din Moldova” privind
anularea incheierii nr.065-512/19 din 01 iulie 2019 emisa de executorul judecatoresc
Botan George cu privire la incasarea cheltuielilor de executare si a onorariului
executorului judecatoresc.

Prin Tncheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de executorul judecatoresc George Botan
impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 februarie 2021 executorul judecatoresc George Botan a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de recurs depusa de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, cu mentinerea
incheierii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a interpretat eronat legea. Totodata, au fost invocate prevederile art.449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului s-au invocat aceleasi temeiuri similare ca si in cererea de
recurs depusa la 30 septembrie 2020.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 21
lanuarie 2021 si a fost expediatda prin intermediul oficiului postal in adresa
participantilor la proces la data de 02 februarie 2021 (f.d.110). insi, la materialele
cauzei lipsesc date privind receptionarea incheierii de catre executorul judecatoresc
George Botan. Astfel, cererea de recurs depusa la data de 17 februarie 2021, este in
termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de executorul judecatoresc George Botan neintemeiat si pasibil de a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de executorul judecatoresc George Botan
Tmpotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solufiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de executorul judecatoresc
George Botan Timpotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este
lipsita de temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila,
or, rezultand din prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in
conditiile concret stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a refinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedura civila coroborate cu
art. 447 Cod de procedura civila denota caracterul abuziv al cererii de revizuire, iar
admiterea unei astfel de cereri ar contravine principiului securitatii raportului juridic.

Pornind de la premisa ca executorul judecatoresc George Botan a invocat ca temei
de revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura civila - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, Colegiul
apreciazd ca fiind corectd concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea
cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar reflecta
incalcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii
contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul releva ca fiind corecta ipoteza instantei de revizuire precum ca
executorul judecatoresc George Botan a invocat faptul cd revizuirea deciziei instantei
de recurs din 26 martie 2020, este solicitatd anume in legatura cu practica neuniforma
sl anume existd o cauza identica cu alta solutie.

La acest compartiment, instanta de apel a retinut ca cererea revizuentului
executorul judecatoresc George Botan, privind revizuirea deciziei din 26 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in prevederile legale enuntate si urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile refinute
va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea
ce este inadmisibil.



De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele judecatoresti,
insd careva circumstanfe esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca argumentele invocate in prezentul recurs,
sunt similare argumentelor invocate in cererea de revizuire din 30 septembrie 2020.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-
453 Cod de procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si1 obligatorii (cazul Brumarescu contra Romanier nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

[n aceasti ordine de idei, Colegtiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de executorul
judecdtoresc George Botan, ar insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea contestatd este
intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de executorul judecatoresc George Botan cu mentinerea incheierii din
21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc George Botan.

Se mentine incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova” impotriva executorului judecdtoresc Botan George, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Avangarda Const” cu privire la anularea
incheierii executorului judecatoresc cu privire la incasarea cheltuielilor de executare si
a onorariului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



