Dosarul nr.2r-209/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda
Pirlitanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Maria impotriva
lui Radu Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Balti cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva incheierii din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 octombrie 2020 Radu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Balti privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotédrarea din 12 octombrie 2020 a Judecatoria Balti, sediul central a fost
admisa actiunea.

Casatoria intre Radu Maria si Radu Mihail inregistrata la Serviciul stare civild
Balti, la 12 august 2014 si trecuta in registru de stare civila nr.XXXXX, s-a desfacut.

S-a determinat domiciliul copilului minor —XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama
Radu Maria.

S-aincasat de la Radu Mihail Tn beneficiul Mariei Radu pensia pentru intretinerea
copilului minor —XXXXX, in marime de 1/4 din salariu si toate veniturile pe luna, pana
la atingerea majoratului de cdtre copil, incepand cu data de 18 septembrie 2020.
Incasarea pensiei de intretinere se executi imediat.

S-a incasat de la Radu Mihail in beneficiul Mariei Radu cheltuielile de judecata
compuse din asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

S-a incaseaza de la Radu Mihail taxa de stat in beneficiul statului in marime de 100
de lei.

S-a incasat de la Radu Maria si Radu Mihail taxa de stat la eliberarea certificatului
de divort, in marime de 200 de lei, cate 100 de lei fiecare.



Invocand netemeinicia hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoria Balti, sediul
central, avocatul Pirlitanu Nadejda reprezentantul apelantului Radu Mihail, la data de
06 ianuarie 2021, a depus apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit ca tardiva
cererea de apel depusa de avocatul Pirlitanu Nadejda, reprezentantul apelantului Radu
Mihail impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoria Balti, sediul central.

La 24 februarie 2021 Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 10 februarie 2021 a instantei de apel, solicitand
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati, invocand
ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept procedural, iar
circumstantele importante pentru cauza nu au fost elucidate pe deplin.

Mentioneazd Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu ca a depus
apel la 06 ianuarie 2021, deoarece la 16 decembrie 2020 a aflat despre hotararea din
12 octombrie 2020 a Judecatoria Balti, sediul central, astfel considera ca a fost respectat
termenul de 30 de zile de declarare a apelului.

Mai mult ca atat, prin incheierea instantei de apel din 10 februarie 2021 a fost lipsit
de posibilitatea de a depune cerere de apel suplimentara, inclusiv privind repunerea in
termen a apelului.

Indica ca, astfel instanta de apel 1-a lipsit pe recurentul Radu Mihail de
posibilitatea de a participa in sedinta de judecata, sa prezinte probe, sa solicite termen
de impacare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 10 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 12 februarie 2021 (f.d.50). Astfel,
recursul declarat de Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu la 24
februarie 2021 este in termen.

La data de 04 martie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.65).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd menfina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 12 octombrie 2020 a
Judecatoria Balti, sediul central actiunea a fost admisa.

La 06 ianuarie 2021, adicd peste termenul legal stabilit de lege, Radu Mihalil,
reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu a depus cerere de apel. Tn cererea de apel nu
s-a solicitat repunerea Tn termen de declarare a apelului (f.d. 36).

Totodata, Colegiul retine ca, prin incheierea din 19 septembrie 2020 a Judecatoria
Balti, sediul central a fost primitd spre examinare cererea de chemare in judecatd
depusa de Radu Maria si numita spre examinare pentru data de 12 octombrie 2020, iar
paratului Radu Mihail i-a fost expediata copia de pe actiune cu inscrisurile anexate si
comunicat faptul despre prezentarea referintei (f.d.14).

Tncheierea din 19 septembrie 2020 a Judecatoria Balti, sediul central, a fost
expediata la data de 21 septembrie 2020, cu aviz si receptionatd de catre parat/apelant,
potrivit semnaturii de pe avizul de receptie la data de 23 septembrie 2020 (f.d.16).

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca la data de 12 octombrie 2020
Judecatoria Balti sediul central a pronuntat dispozitivul hotararii, termenul de declarare
a apelului a Inceput sa curgd de la data de 13 octombrie 2020 pana la data de 13
noiembrie 2020 (inclusiv), respectiv, apelul depus la 06 ianuarie 2021 de catre Radu
Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu este depus cu incélcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Tn urma celor relatate, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului depus de Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda
Pirlitanu din motivul depunerii in afara termenului legal.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante, Radu
Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu nu a prezentat prin probe
incontestabile, dovada imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege si nici nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3)din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza 1n sedintd de judecata.

Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.



Argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta litigiului nu
poate fi retinut ca fiind temei de casare a incheierii recurate.

Aici, urmeaza a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind
cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat Tn lipsa paratului Radu Mihail, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului mentionat, nu conditioneaza termenul
de 30 de zile pentru depunerea apelului de la data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii sau a hotararii motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca, conform avizului
de receptie (f.d.16) Radu Mihail a fost legal citat in sedinta judiciara.

Colegiul civil mentioneaza ca recurentului Radu Mihail i-a fost expediata copia de
pe actiune cu inscrisurile anexate si comunicat faptul despre prezentarea referintei
(f.d.14).

Or, cele mentionate mai sus confirma indubitabil faptul ca Radu Mihail trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta nationala,
cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen
legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a
cererii de apel.

In aceasta privintd, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul aflat
in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, tindnd cont ca cererea de apel Impotriva hotararii din 12 octombrie
2020 a Judecatoria Balti, sediul central, a fost depusa cu depasirea termenului prevazut
de lege, iar Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu nu a solicitat
repunerea in termen si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a restituit apelul ca fiind tardiv.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de Curtea de Apel Bilti prin
incheierea din 10 februarie 2021, este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



Or, admiterea spre examinarea unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, avind in vedere obligatia partilor de
a exercita drepturile procedurale cu bund credinta si in termen.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Radu Mihail, reprezentat
de avocatul Nadejda Pirlitanu si de a mentine incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Radu Mihail, reprezentat de avocatul Nadejda
Pirlitanu.

Se mentine incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Maria impotriva lui Radu
Mihail, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti cu
privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



