Dosarul nr. 2ra-699/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Frunza, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru

in cauza civila la cererca de chemare 1n judecata a lui Vasile Frunza,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru fimpotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti-Silva” cu privire la restabilirea la
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral

si la cererea reconventionald a Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva” impotriva lui Vasile Frunza cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva deciziei din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,JHincesti-Silva”, casata hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatorieir Hincesti
sediul central si adoptata o noua hotarare

constata:

La 23 septembrie 2019, Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti-Silva” cu privire la restabilirea la
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajat in calitate de padurar in cadrul
IS ,,Hincesti-Silva”, conform contractului individual de munca nr. 207.

La 8 1ulie 2019, a fost intocmit un act de constatare in rezultatul verificarii
efectuate de angajatii Inspectoratului pentru Protectia Mediului si IS ,,Hincesti-
Silva”, potrivit caruia a fost constatat ca in cantonul nr. 8, unde dansul era padurar,



au fost taiati ilicit 93 de arbori de specia stejar, prin ce s-a produs un prejudiciu in
valoare de 17 100 de lei.

A evidentiat ca verificarile efectuate au avut loc in lipsa lui.

La 19 septembrie 2019, cand se afla in concediu medical, a fost chemat de
urgenti la directorul IS ,,Hincesti-Silva”, unde i-a fost prezentat ordinul nr. 117 din
30 august 2019 cu privire la suspendarea sa din functie, pe o perioada de 10 zile, din
motivul demararii unei anchete de serviciu.

A precizat ca in ordin este mentionat ca in rezultatul controlului, administratia
a considerat oportun sa demareze un control amplu al organizarii si indeplinirii
activitatii de producere si gospodarire de catre padurarul Vasile Frunza in ocolul
silvic Bobeica, cantonul nr. 8.

A considerat ca angajatorul, prin demararea anchetei de serviciu, a incercat sa
camufleze concluzia Inspectoratului pentru Protectia Mediului, atribuindu-si rolul
organelor de drept.

A mentionat reclamantul ca nu are nicio calitate procedurald in legdtura cu
defrisarile ilicite constatate prin actul din 8 iulie 2019, fiind obligatia pozitiva a
organului de urmarire penala sa investigheze si identifice faptasii intr-o presupusa
fapta cu caracter penal.

In gestiunea sa, in calitate de padurar, se afla o suprafati de peste 402,5 ha de
fond forestier, a carui integritate trebuia sa o apere 8 ore pe zi, conform sarcinilor si
contractului individual de munca.

Pierderile cauzate prin taierile ilicite nu trebuie puse pe seama padurarilor, dar
a persoanelor care nemijlocit au recurs la defrisare, or in sarcina sa padurarul nu a
primit acei copacii printr-un act de primire-predare, ca sa-i fie imputat intr-un fel
prejudiciul creat, ultimul are doar obligatia de a apara fondul forestier per ansamblu.

A explicat cd nu cunoaste despre acele cioturi depistate si va depune toata
diligenta in vederea identificarii persoanelor vinovate, reiterand ca in cadrul
reviziilor planificate in toamna si primadvara de cdtre persoanele abilitate nu au fost
depistate careva taieri ilegale.

A mai notata ca este pretendent la functia de primar in circumscriptia satului
Vasieni, iar prin asemenea actiuni ale angajatorului, cu o zi pana la inceperea
campaniei electorale, are loc o defdimare a sa in randul viitorilor alegatori.

A relatat ca ordinul contestat a fost adus la cunostinta lui la 19 septembrie
2019, iar potrivit certificatului de boald, dansul urma sa revina la munca la
20 septembrie 2018, ceea ce contravine art. 75 alin. (4) Codul muncii.

Astfel, a considerat ordinul mentionat ca fiind unul ilegal si pasibil de a fi
anulat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 75, 76, 208, 354, 355 Codul
muncii, art. 20, 21 Codul silvic, art. 39, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului de suspendare a contractului
individual de munca nr. 117 din 30 august 2019, adus la cunostinta la 19 septembrie
2019, restabilirea in functia de padurar al cantonului silvic nr. 8§ 0. s. Bobeica,
incasarea din contul paratului in beneficiul lui a sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.



La 18 noiembrie 2019, IS ,Hincesti-Silva” a depus cerere reconventionala
impotriva lui Vasile Frunza cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci potrivit contractului
individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 2016, Vasile Frunza a fost angajat in
calitate de persoana responsabila de paza fondului forestier si cinegetic a cantonului
si bunurilor incredintate pentru pastrare in canton la IS ,,Hincesti-Silva” ocolul silvic
Bobeica pe o perioada nedeterminata.

A precizat ca suprafata de teren din fondul forestier gestionata de padurarul
cantonului nr. 8 constituie 402,5 ha si include parcelele 31, 32, 34 si 36.

In legitura cu acest fapt, intre Vasile Frunza si IS , Hincesti-Silva” a fost
semnat contractul nr. 54 din 21 octombrie 2016 privind raspunderea materiala
deplind, prin care poarta raspundere materiald deplina pentru integritatea si pastrarea
bunurilor materiale si a celor financiare transmise de angajator spre folosire si
administrare.

A comunicat ca la 10 iulie 2019, la intreprindere a parvenit actul de constatare
nr. 575 din 8 1ulie 2019, intocmit de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, in care
se mentioneazd ca, efectuand verificarea situatiel de fapt in vederea respectarii
legislatiei de mediu in cantonul nr. 8 al ocolului silvic Bobeica, in deosebi la
capitolul taieri ilicite, au fost constatate urmatoarele: ,,in cantonul de paza nr. 8, unde
padurar este Vasile Frunza, au fost depistati 93 de arbori taiati ilicit din specia stejar
cu diametrele intre 12-64 cm (fisele de inventariere din 30 iunie 2019 si 2-5 iulie
2019) fiind sustras ilegal un volum de 67,11 metri cubi de masd lemnoasa.

Conform Codului silvic anexa 1 (fara costul masei lemnoase), prejudiciul
cauzat constituie 17 100 de lei, iar costul masei lemnoase constituie 55 669,95 de
lei, fiind calculat conform catalogului preturilor de comercializare a produselor
lemnoase (franco-parchet) la IS, Hincesti-Silva”, anexa la ordinul nr. 52 din 26 mai
2018 - 857,15 de lei pe 1 metru cub pentru specii tari lemne de loc si 360 de lei pe
craci si ramuri.

A mentionat ca prejudiciul total cauzat intreprinderii constituie 72 769,95 de
lei.

Prin prisma pct. 23 si pct. 26 din Instructiunea privind efectuarea reviziilor si
controlului operativ in fondul forestier proprietate publica a statului, aprobata prin
ordinul IS , Moldsilva” nr. 158 din 30 mai 2016, a indicat ca pentru prejudiciul
cauzat gospodariei silvice in timpul executarii functiilor de serviciu, padurarii
vinovati de prejudiciul cauzat, poartd raspundere materiala in conformitate cu
art. 366 Codul muncii in marime echivalenta prejudiciului cauzat, Tnsa nu mai mult
de un salariu mediu lunar.

Astfel, prejudiciul material in suma totala de 72 769,95 de lei a fost calculat
conform anexei nr. 1 la Codul silvic (17 100 de lei pentru 93 arbori si 55 669,95 de
lei pentru productia lemnoasa neconfiscata cu volumul de 67,11 metri cubi, unde 1
metru cub de lemne de foc specii tari costa 857,15 de lei).

La 24 septembrie 2019, prin ordinul nr. 134, angajatorul cercetand toate
inscrisurile, dreptul padurarului Vasile Frunza de a contesta actul de constatare, a
anulat suspendarea prestarii muncii aplicata prin ordinul nr. 117 din 30 august 2019
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si pentru incalcarea grava a obligatiunilor de functie la paza si protectia fondului
forestier cu cauzarea unui prejudiciu material marimea cadruia depaseste cinci salarii
medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2019 (6 975 de lei) in suma de
72 769,5 de lei (imputate prin actul de constatare nr. 575 din 10 iulie 2019), a incetat
relatiile de munca cu Vasile Frunza in temeiul art. 81 alin. (1) lit. b), art. 86 alin. (1)
lit. p) si art. 211/1 lit. h) Codul muncii.

Cu referire la art. 333 alin. (1) si alin. (3) Codul muncii, a reiterat ca
prejudiciului material a fost cauzat angajatorului de catre salariat prin neonorarea
obligatiunilor de functie la paza insuficienta a fondului forestier, de aceea a fost
sanctionat conform Codului muncii, dar daca persoanele care au taiat fondul
forestier, potrivit Codului penal vor fi sanctionate si in forma de regres padurarului
I se va restituit prejudiciul (pct. 23 si 26 din Instructiunea privind efectuarea
reviziilor si a controlului operativ in fondul forestier proprietate publica a statului,
aprobati prin ordinul IS ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016).

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC, art. 9, 333
Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, repararea prejudiciului
material Tn suma de 72 769,95 de lei cauzat mediului in timpul indeplinirii
obligatiunilor de functie.

Pe parcursul examinarii cauzei, Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru a depus cereri privind concretizarea actiunii, solicitand anularea ordinului
nr. 75 din 19 iulie 2019 emis de IS ,,Hincesti-Silva” in partea care se referd la Vasile
Frunza, anularea ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019 emis de IS ,Hincesti-Silva” in
partea care se refera la Vasile Frunza cu privire la achitarea solidara a prejudiciului
in marime de 72 769 de lei, anularea ordinului nr. 117 din 30 august 2019 emis de
IS ,,Hincesti-Silva” privind suspendarea contractului individual de munca incheiat
cu Vasile Frunza, anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie 2019 emis de
IS ,,Hincesti-Silva” privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra
salariului Vasile Frunza, anularea ordinului nr. 134 din 24 septembrie 2019 privind
incetarea relatiilor de munca cu salariatul Vasile Frunza, declararea nulitatii
dispozitiei de incasare nr. 3422 din 4 1ulie 2019 privind achitarea de catre Vasile
Frunza a prejudiciului material in suma de 8 840,29 de lei, repararea prejudiciului
moral n marime de 20 000 de lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa integral actiunea initiala depusa de Vasile Frunza.

A fost anulat ordinul nr. 75 din 19 iulie 2010 si dispozitia de incasare
nr. 00003422 din 4 iulie 2019.

A fost anulat ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea ce tine de Incasarea
solidara din contul lui Vasile Frunza a prejudiciului in marime de 72 769 de lei.

A fost anulat ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019 privind aplicarea lui
Vasile Frunza a sanctiunii disciplinare in forma de mustrare aspra.

A fost anulat ordinul de suspendare a contractului individual de munca cu
Vasile Frunza nr. 117 din 30 august 2019.



A fost anulat ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2019 cu privire la incetarea
relatiilor de munca cu salariatul Vasile Frunza.

A fost restabilit Vasile Frunza in functia de padurar la IS , Hincesti-Silva”,
ocolul silvic Bobeica.

A fost incasat din contul IS ,,Hincesti-Silva” in folosul lui Vasile Frunza
salariul pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada 24 septembrie 2019 -
28 februarie 2020 in suma de 18 071,43 de lei si a drepturilor lui salariale si
prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei.

A fost respinsi actiunea reconventionala naintati de IS ,,Hincesti-Silva”, ca
neintemeiata.

A fost incasata din contul IS ,,Hincesti-Silva” in folosul statului taxa de stat
in suma de 1 142,13 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a considerat necesar de a admite
solicitarea lui Vasile Frunza privind anularea ordinului nr. 75 din 19 iulie 2019 si a
dispozitiei de incasare nr. 00003422 din 4 iulie 2019, or in cadrul sedintei de judecata
Vasile Frunza a negat semnarea, cat si achitarea sumei de 8 840,29 de lei, aceasta se
confirma prin informatia pavenita de la Inspectoratul general al Politiei de Frontiera
din 5 decembrie 2019 si anume conform extrasului din Sistemul Informational
integrat al Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat, care atesta ca
Vasile Frunza a iesit din tara prin PCTF ,,Palanca” la 4 iulie 2019 ora 14:47 si la
7 iulie 2019 ora 20:37 a intrat, la 13 iulie 2019 ora 22:30 a iesit din tara prin PCTF
aeroport si a revenit la 20 iulie 2019 ora 23:12.

De asemenea, prima instantd a considerat necesar de a admite si cerinta cu
privire la anularea ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019, in partea ce tine de incasare
solidara din contul lui Vasile Frunza a prejudiciului in marime de 72 769 de lei, or
padurarul Vasile Frunza avea obligatia de a apara fondul forestier per ansamblu, iar
atat timp cat la cererea lui Vasile Frunza, de cdtre organele de drept a fost pornita
cauza penala pentru furtul copacilor si la moment nu au fost depistate persoanele
care au comis aceasta faptd, este ilegal ca padurarul Vasile Frunza si poarta
raspundere pentru tdierea ilicita si achitarea prejudiciului angajatorului.

La fel, prima instanta a ajuns si la temeinicia pretentiilor din actiune privind
anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie 2019 emis de IS ,,Hincesti-Silva”
privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra salariului Frunza Vasile si a
ordinului nr. 117 din 30 august 2019 emis de IS ,Hincesti-Silva” privind
suspendarea contractului individual de munca incheiat cu Vasile Frunza,
considerandu-le ca fiind ilegale si pasibile de a fi anulate.

Avand in vedere prevederile art. 86 alin. (1) si 211* Codul muncii, prima
instanta a admis si pretentia din actiune cu privire la anularea ordinului nr. 134 din
24 septembrie 2019 cu privire la incetarea relatiilor de munca cu salariatul Vasile
Frunza.

Totodati, a conchis prima instanta ca angajatorul IS, Hincesti-Silva” urmeaza
si restabileascd in functia de padurar la IS ,,Hincesti-Silva”, ocolul silvic Bobeica
pe Vasile Frunza, cu incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca.



Privitor la cererea reconventionald inaintata de IS ,,Hincesti-Silva” cu privire
la repararea prejudiciului material in suma de 72 769, 95 de lei, prima instanta a
respins-o bazandu-se pe faptul ca ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019, in partea ce tine
de Incasare solidara din contul lui Vasile Frunza a prejudiciului in marime de 72 769
de lei urmeaza a fi anulat.

Prin decizia din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Hincesti-Silva”, casata hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei
Hincesti sediul central si adoptatd o noud hotérare, prin care a fost admisa partial
chemare in judecata a lui Vasile Frunza.

A fost anulat ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019, in partea ce tine de incasarea
din contul lui Vasile Frunza a prejudiciului in marime de 72 769 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea initiald ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionald inaintata de IR ,,Hincesti-Silva”.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut eronati solutia
primei instante cu privire la anularea ordinului nr. 75 din 19 iulie 2019, or Vasile
Frunza nu a executat obligatiile de munca in modul prevazut in punctele 7.4 - 7.5
din contractul individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 206 si in punctul 6
lit. a), d) si e) din Instructiunea (reviziilor si controlului operativ), aprobata prin
ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016.

Pe de alta parte, instanta de apel a constatat cd angajatorul a respectat
prevederile legale cu privire la rechemarea din concediu, constatarea si examinarea
abaterilor disciplinare, iar prin suspendarea solutiondrii procedurii disciplinare in
privinta lui Vasile Frunza, angajatorul a respectat dreptul acestuia la aparare, prin

La fel, instanta de apel a mentionat ca dispozitia de incasare nr. 3422 din
4 julie 2019, contestata de Vasile Frunza, nu constituie obiect al actiunii in
declararea sau constatarea nulitdtii relative sau respectiv absolute, deoarece acest
inscris nu este un act juridic civil in sensul art. 308 Cod civil, dar este un act contabil
primar prin care se atesta faptul achitarii ce a survenit ca efect legal al actului juridic
unilateral de recunoastere si asumare a raspunderii delictuale de catre salariatul
Vasile Frunza fati de angajatorul IS ,,Hincesti-Silva”.

Cu privire la anularea ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea incasarii
prejudiciului in marime de 72 769,95 de lei de la salariatul Vasile Frunza in favoarea
angajatorului IS ,,Hincesti-Silva”, instanta de apel a stabilit ci la caz nu sunt intrunite
temeiurile legale si contractuale de atragere la raspundere materiala deplina.

Instanta de apel a constatat ca la caz au fost intrunite temeiurile de fapt si de
drept necesare suspendarii contractului individual de munca la initiativa
angajatorului IS , Hincesti-Silva”, iar salariatului i-au fost create conditii reale de
aparare n cadrul procedurii disciplinare.

Pentru aceste motive, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata pretentia lui
Vasile Frunza cu privire la anularea ordinului nr. 117 din 30 august 2019, deoarece
la emiterea acestuia IS ,,Hincesti-Silva” a respectat prevederile legale in vigoare,
inclusiv garantiile oferite salariatului in ipoteza art. 208 Codul muncii.



Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si pretentia lui Vasile Frunza
cu privire la anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie 2019, fiindca la emiterea
acestuia IS ,,Hincesti-Silva” a respectat prevederile legale in vigoare si garantiile
legale ale salariatului.

La fel, a fost respinsa si pretentia privind anularea ordinului nr. 134 din
24 septembrie 2019, deoarece la emiterea acestuia IS ,,Hincesti-Silva” a respectat
procedura legala de constatare, examinare si sanctionare a abaterii disciplinare
imputate salariatului.

Instanta de apel a evidentiat necesitatea respingerii pretentiilor accesorii cu
privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncad si repararea
prejudiciul moral de 20 000 de lei, care nu s-au adeverit in rezultatul verificarii si
constatarii legalitatii ordinului de concediere nr. 134 din 24 septembrie 2019 emis
de IS ,Hincesti-Silva” in privinta salariatului Vasile Frunza.

La 15 martie 2021, Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si adoptata cu incdlcarea normelor procesuale, urmand
a fi casata.

A mentionat cd prejudiciul material cauzat angajatorului se prezinta ca a fost
achitat de catre dansul la 4 iulie 2019, fapt care nu corespunde adevarului, or nu s-a
deplasat la casieria IS ,,Hincesti-Silva” si nu a achitat acel prejudiciu.

Mai mult, potrivit informatiei de la politia de frontierd, la 4 iulie 2019 ora
14:47 dansul a parasit teritoriul RM prin punctul de trecere Palanca.

Totodata, in prima instanta a fost audiat in calitate de martor Adrian Frunza
care a confirmat ca suma de 8 840 de lei a fost achitata de el, fara ca padurarul Vasile
Frunza sa cunoasca, la sugerarea intimatului.

Cu referire la ordinul nr. 75 din 19 iulie 2019, il considera unul nul in latura
ce-l priveste, or dansul nu 1-a semnat, fapt ce poate fi confirmat inclusiv prin
informatia prezentata de la politia de frontiera ce atestd ca la 19 iulie 2019 dansul
nici nu era in tara.

Astfel, a considerat critica concluzia instantei de apel precum ca pretentia data
este neprobata.

A considerat ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019 emis de IS ,,Hincesti-Silva”, in
latura ce-1 priveste, privind achitarea solidara a prejudiciului in marime de 72 769
de lei ca fiind unul abuziv, din cauza ca acele pierderi soldate in urma taierilor ilicite
nu trebuie a fi puse pe seama padurarilor, dar a persoanelor care nemijlocit au recurs
la defrigare.

Avand in vedere pct. 1.1 din contractul de raspundere materiala individuala
deplind nr. 54 din 21 octombrie 2016, a mentionat ca nu a primit acei copacii
defrisati de persoane necunoscute printr-un act de primire-predare, ca sa-i fie imputat
intr-un fel prejudiciul creat, avand doar obligatia de a apara fondul forestier per
ansamblu.



[ar potrivit pct. 14 din contractul individual de munca, are un regim de munca
de 8 ore pe zi si 40 ore pe saptamana.

Prin urmare, nu exista probe precum ca dansul nu si-a indeplinit sarguincios
si resporisabil atributiile de serviciu.

Astfel, dansul avea obligatia de a apara per ansamblu fondul forestier, iar atat
timp cat la cererea lui, de catre OUP a fost pornita o cauza penala pentru furtul
copacilor, este inadmisibil ca tot dansul sa poarte raspundere pentru taierea ilicita.

Subsecvent, si referitor la ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, mustrare asprd, a invocat aceleasi motive de mai
sus, or, dansul in functia de padurar nu poate fi recunoscut nemijlocit responsabil de
taierile ilicite.

La fel, in ordinul dat (din septembrie 2019) se face trimitere la pct. 7.1 din
contractul individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 2019, fapt ce nu este clar.

A mai notat ca ordinul de suspendare a contractului individual de munca nr.
117 din 30 august 2019, i-a fost adus la cunostinta la 19 septembrie 2019, in perioada
in care dansul se afld in concediu medical, actiuni contrare prevederilor art. 75 alin.
(4) Codul muncii.

Referitor la anularea ordinului nr. 134 din 24 septembrie 2019 emis de
IS ,,Hincesti Silva” cu privire la incetarea relatiillor de muncd, a mentionat ca
incélcarile emise de angajator initial in ordinele indicate anterior, succesiv se
rasfrang si asupra ilegalitatii acestui ordin.

Astfel, a reiterat si declaratiile martorului Sergiu Vrabie, care face parte din
comitetul sindical si a declarat ca in baza demersului nr. 495 din 30 iulie 2019,
adunarea a solicitat opinia consultativa privitor la desfacerea contractului de munca.

Prin urmare, la acea adunare s-a discutat si votat desfacerea contractului
individual de munca, in lipsa lui, or dansul se afla in concediu medical.

Referitor la cerinta privind incasarea salariului pentru perioada fortata de
absenta de la serviciu si a sumei de 20 000 de lei sub forma de prejudiciu moral, o
considera una perfect legala si proportionala suferintelor emotive cu care dansul s-a
confruntat in acea perioada, fapt bine motivat de prima instanta.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, IS ,,Hincesti-Silva” a
depus referintd la recursul declarat de Vasile Frunza, solicitind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 martie 2021 impotriva deciziei din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Frunza, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Frunza, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Frunza, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Frunza, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

10



