Dosarul nr.2rc-37/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S.Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, I.Muruianu, A.Malii)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18,
reprezentata de avocatul laroslav Istrate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18 cu privire la
Tncasarea datoriei pentru folosirea terenului public,

Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 17 aprilie 2018 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18 cu privire la incasarea
datoriei pentru folosirea terenului public.

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat de la Cooperativa de Constructii a Garajelor
nr. 18 din mun. Chisinau in beneficiul Consiliului mun. Chisindu suma de 461 507, 58
lei cu titlu de datorie pentru arenda funciara a terenului in perioada 31 martie 2011 —
10 ianuarie 2019, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 7,95 lei pentru
servicii postale, iar in total a incasa suma de 461 515 lei, 80 bani.

Nefiind de acord cu hotardrea nominalizatd, la data de 10 septembrie 2020,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18 a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea hotararii din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18 privind repunerea in termenul
legal de depunere a apelului. S-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului, cererea de apel declaratd de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 18, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 iunie
2019 si s-a remis apelantului Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18, cererea de
apel cu toate documentele anexate.



La 27 noiembrie 2020 Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18, reprezentata
de avocatul laroslav Istrate a depus recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2020
a instantei de apel, solicitand casarea Incheierii recurate si admiterea cererii de repunere
n termen a apelului.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati, invocand
ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept procedural, iar
circumstantele importante pentru cauza nu au fost elucidate pe deplin.

Mentioneaza ca, a aflat despre hotdrarea din 10 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, la 02 septembrie 2020, prin intermediul executorului judecatoresc
Ciobanu Ruslan, in urma eliberarii copiei titlului executoriu.

Totodata, s-a invocat in cererea de recurs ca litigiul a fost examinat in instanta de
fond n lipsa paratului, care nu a fost legal citat. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat
in lipsa paratului si contrar procedurii civile instanta de fond nu a expediat prin posta
o copie a dispozitivului, fapt ce reprezintd o incdlcare a accesului la justitie.

Recurentul a indicat prevederile art. 100 alin.(1), (1') Cod de procedurai civila, art.
116 alin.(1)-(5) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin urmare, recursul declarat de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 18,
reprezentata de avocatul Iaroslav Istrate la 27 noiembrie 2020 este in termen.

La data de 9 martie 2021, in adresa intimatei Consiliul municipal Chisindu a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 18, reprezentatd de avocatul laroslav Istrate, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.111).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a ncasat de la
Cooperativa de Constructii a Garajelor nr. 18 din mun. Chisindu in beneficiul
Consiliului mun. Chisinau suma de 461 507, 58 lei cu titlu de datorie pentru arenda
funciara a terenului in perioada 31 martie 2011 — 10 ianuarie 2019, compensarea



cheltuielilor de judecata in suma de 7,95 lei pentru servicii postale, iar in total a incasa
suma de 461 515 lei, 80 bani.

La data de 10 septembrie 2020, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18 a
depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat repunerea
n termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel, invocand ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului dat si nici a hotararii contestate.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18 cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel. S-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului, cererea de apel declaratdi de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 18, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, din inscrisurile anexate la materialele cauzei
se constatd ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd la 11 iunie 2019, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si a expirat
la 11 iulie 2019, ultima zi pentru depunerea cererii de apel.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ca apelantul/parat Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 18 a cunoscut despre cauza civila dedusa judecitii, a
participat la sedintele de judecata, unde prin recipisa din 20 septembrie 2018, semnata
de reprezentatul Burlac Anatolie, a fost instiintat despre sedinta de judecata din 22
noiembrie 2018, ora 10:30.(f.d. 33).

La fel, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18 a receptionat citatia prin care
a fost instiintat despre sedinta de judecata din 25 aprilie 2019, ora 10:00, fapt ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului. (f.d. 38, 40)

Mai mul ca atat, reprezentantul apelantei, Burlac Anatolie s-a prezentat in sedinta
de judecatd din 25 aprilie 2019, a participat la examinarea cauzei in fond si a fost
instiintat despre sedinta de judecata din 10 iunie 2019, ora 12:00. (f.d. 50-51).

Tnsi, la sedinta de judecatd din 10 iunie 2019 nu s-a prezentat, astfel instanta a
considerat posibil examinarea cauzei 1n lipsa reprezentantului paratului,
administratorul Burlac Anatolie, deoarece ultimul a fost personal prezent in sedinta de
judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii, nu a depus cerere de amanare
a sedintei sau de examinare a cauzei in lipsa. (f.d. 53-54), prin urmare la sedinta din 10
iunie 2019 a fost emis dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
55).

Astfel, invocand cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea din 19 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau este legala si Intemeiata.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.



In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Conformart. 116 alin. (1),(3)si (4) din Codul de procedura civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
pronuntat Tn lipsa paratului Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului mentionat, nu conditioneaza termenul
de 30 de zile pentru depunerea apelului de la data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii sau a hotararii motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, materialele dosarului
denotd indubitabil faptul ca reprezentantul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.
18, Burlac Anatolie a avut cunostintd despre existenta prezentului litigiu s1 examinarea
lui, a participat la examinarea cauzei in fond, astfel acesta trebuia sd intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse.

In aceasti privintd, instanta de apel a explicat cu suficients putere de convingere ci
pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul aflat in
examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
18 a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor
legale, nu a depus diligenta necesara n vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18,
reprezentata de avocatul Iaroslav Istrate si mentine incheierea din 19 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18,
reprezentatd de avocatul laroslav Istrate.

Se mentine incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul municipal Chisindu
Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18 cu privire la incasarea datoriei
pentru folosirea terenului public.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



