Dosarul nr. 2ra-489/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Negoita Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Negoita Elena catre
Gorpin Andrei, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la apararea drepturilor consumatorului prin incasarea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul incident declarat de Negoita Elena, admis apelul declarat de
Gorpin Andrei, casatd hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 14 decembrie 2017, Negoitd Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gorpin Andrei, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor §i Supravegherea Pietei, cu privire la apararea drepturilor
consumatorului prin incasarea prejudiciului material si moral Tn urma prestarii
necorespunzatoare a serviciilor, incasarea dobanzii legale de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, in perioada noiembrie 2016 - ianuarie 2017, a
transmis suma de 25 500 lei cetateanului Gorpin Andrei in scopul confectionarii
mobilierului pentru apartamentul reclamantei, situate in mun. Chisinau, str.
XXXXX, 28, bloc 5, odaia nr.5.

Potrivit reclamantei, Gorpin Andrei nu a executat comanda pe deplin,
confectionand numai careva obiecte de mobila din toate cele comandate, evaluate la
suma de 5800 lei, fiind restant cu mobilier neconfectionat si neinstalat pe deplin in
suma de 19 700 lei.

La momentul primirii banilor, Gorpin Andrei nu i-a eliberat reclamantei bon de
platad sau orice alte acte care sa confirme primirea banilor, precum si documente
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privind autorizarea activitatii de confectionare a mobilierului, iar Gorpin Andrei a
incredintat-o ca, pana la finele lunii ianuarie 2017, o sd-i confectioneze si instaleze
mobilierul comandat.

Astfel, deoarece Gorpin Andrei nu s-a conformat intelegerii dintre parti (contract
verbal), nu a executat comanda si a refuzat sa restituie banii primiti de la reclamanta,
Negoita Elena s-a plans organelor de politie. In cadrul investigatiei efectuate de citre
politie, Gorpin Andrei a recunoscut primirea sumei mentionate de la Negoita Elena
si faptul ca nu a efectuat comanda de confectionare si instalare a mobilei in
apartamentul reclamantei, dar nu a manifestat dorinta de a-i restitui banii.

La 31 octombrie 2017, prin scrisoarea recomandata nr. DS2008005112AR/1,
reclamanta a expediat paratului Gorpin Andrei cererea prealabila privind restituirea
sumei de 19 700 lei, prin care a solicitat de la acesta in termen de 10 zile de la
primirea cererii mentionate, s restituie suma de 19700 lei. La 17 noiembrie 2017,
cererea prealabild a fost restituitd de catre oficiul postal expeditorului din motiv ca
a expirat termenul de pastrare.

Reclamanta a mentionat ca, in timp ce scrisoarea adresatd paratului se afla la
Oficiul postal MD-2064, a discutat cu sefa oficiului postal mentionat si aceasta i-a
comunicat ca, 1-a telefonat pe destinatar si 1-a Instiintat s se prezinte pentru a-si
ridica scrisoarea, insd acesta in termenul stabilit pentru inmanarea scrisorii nu s-a
prezentat la oficiul postal.

Reiesind din cele expuse, reclamanta considera ca Gorpin Andrei, urmeaza sa-i
compenseze prejudiciul moral cauzat prin prestarea necorespunzatoare a serviciilor
de confectionare si instalare a mobilierului, dar si prejudiciul material compus din
suma de 19700 lei, incasati de la reclamantd pentru confectionarea mobilierului si
cheltuielile de judecata.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 20 al
Constitutiei RM, art. 5, 39, 85 (a), 166, 167 ale Codului de procedura civila, art. 6,
10, 20 ale Legii privind protectia consumatorilor, art. 1398, 1422, 1423 ale Codului
civil; si a solicitat sa fie incasata de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita,
suma de 19700 (nouasprezece mii sapte sute) lei 00 bani, primita de la reclamanta
pentru confectionarea mobilierului si neexecutarea obligatiei mentionate; sa fie
incasat de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita prejudiciul moral in marime
de 30 000 lei pentru suferintele morale cauzate prin neexecutarea in termenul stabilit
a mobilierului comandat si nerestituirea sumei de 19700 (noudsprezece mii sapte
sute) lei 00 bani, incasati de la reclamantd; sa fie incasate de la Gorpin Andrei toate
cheltuielile de judecata.

La 03 decembrie 2018, reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
(f.d. 41-42), indicand ca, in afara de prejudiciu moral si material, din contul paratului
urmeaza a fi incasate si dobanzi din suma de 19 700 lei, calculate in conformitate cu
art. 585 s1 619 ale Codul civil, pentru perioada 01.02.2017 - 03.03.2018. Astfel, in
urma concretizarii pretentiilor, Negoita Elena a solicitat sd fie incasata de la Gorpin
Andrei in beneficiul Elenei Negoitd suma de 19700 lei pentru confectionarea
mobilierului si neexecutarea obligatiei mentionate; sa fie incasatd de la Gorpin
Andrei 1n beneficiul Elenei Negoitd suma de 3604,29 lei, in calitate de dobanzi de
intarziere, calculata la suma de 19700 pentru perioada de 01.02.2017 - 03.03.2018;
sa fie Incasat de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita prejudiciul moral in
marime de 30 000 lei pentru suferintele morale cauzate prin neprestarea in termenul

stabilit a serviciilor de confectionare si instalare a mobilierului in termenul stabilit
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intre parti (pana la 31.01.2017) si nerestituirea sumei de 19700 lei, la solicitarea
reclamantei; sa fie incasate de la Gorpin Andrei taxa de stat si cheltuielile de
judecata.

Reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor (la 20.04.2018 /f.d.51-
52/, la 30.05.2018 /f.d.59-61/, la 15.08.2018 /f.d.63-65/, in cadrul sedintei de
judecata din 27.05.2019 /f.d.164-165/, in cadrul sedintei de judecata din 11.09.2019
/£.d.174-175/), in baza temeiurilor de fapt si drept invocate, completand cerintele in
partea ce tine de concretizarea dobanzii.

Prin revendicarile finale reclamanta a solicitat: sa fie incasata de la Gorpin Andrei
in beneficiul Elenei Negoita suma de 19 700 (nouasprezece mii sapte sute) lei 00
bani, primiti de la reclamanta pentru confectionarea mobilierului si neexecutarea
obligatiei mentionate; sa fie incasatd de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei
Negoitd suma de 8266,99 lei, in calitate de dobanzi de intarziere, calculata la suma
de 19 700 (nouasprezece mii sapte sute) lei 00 bani, pentru perioada de 01.02.2017
- 11.09.2019; sa fie incasat de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita
prejudiciul moral in marime de 30 000 lei pentru suferintele morale cauzate prin
neprestarca in termenul stabilit a serviciilor de confectionare si instalare a
mobilierului In termenul stabilit intre parti (pand la 31.01.2017) si nerestituirea
sumei de 19 700 (noudsprezece mii sapte sute) lei 00 bani, la solicitarea acesteia; sa
fie incasata de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita suma de 453,00 lel, cu
titlu de cheltuieli suportate de reclamanta pentru cautarea paratului Gorpin Andrei si
inmanarea acestuia a citatiei de cdtre executorul judecatoresc Nelea Saraturd; sa fie
incasatd de la Gorpin Andrei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2019,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Gorpin Andrei in beneficiul
Elenei Negoita suma de 19 700 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral in urma prestarii necorespunzatoare a serviciilor
consumatorului, precum si cheltuielile de citare in suma de 450 lei, iar in total s-a
incasat suma de 23 150 (doudizeci si trei mii o suti cincizeci) lei. In rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiatd. S-a respins cerinta de compensare
a cheltuielilor de asistenta juridica, formulata de reprezentantul paratului Goprin
Andrei, avocatul Bordian Aliona, ca neintemeiata. S-a Incasat din contul paratului
Goprin Andrei, in beneficiul statului, taxa de stat compensata in marime de 691 (sase
sute noudzeci si unu) lei.

La 17 decembrie 2019, avocatul Aliona Bordian, in interesele lui Goprin Andrei
a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea integrala a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
reclamantei ca fiind neintemeiata si cu obligarea intimatei sa achite in beneficiul
apelantului cheltuielile de judecata (taxa de stat, ce constituie suma de 526 lei si
asistenta juridica in marime de 6 000 lei).

La 10 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, Negoita Elena a depus apel
incident impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 decembrie
2019, solicitand casarea partiald a acesteia in partea ce tine respingerea capatului de
cerere privind incasarea de la Gorpin Andrei in beneficiul sdu a dobanzii de
intarziere la suma de 19 700 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admis acest capat de cerere si sa se incaseze de la Gorpin Andrei in beneficiul Elenei
Negoita dobanda de intarziere In marime de 10 506,85 lei, calculata la suma de
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19700 lei pentru perioada de 01.02.2017-11.06.2020, in rest hotararea primei
instante sa fie mentinuta.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident declarat de Negoita Elena, admis apelul declarat de Gorpin Andrei,
casatd hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca reclamanta, in calitate
de consumator, este indreptatitd de a pretinde restituirea contravorii serviciului in
cazul in care pretentia respectivd nu reiese din calitatea acestuia, doar in cazul
incalcarii de catre prestator a termenului de prestare a acestuia, stabilit de parti, iar
in speta lipseste proba stabilirii de catre parti prin acord comun a unui astfel de
termen, iar reclamanta-apelanta nu a pus paratul in intarziere in ordinea stabilitd de
575 s1 609 din Codul civil. Subsecvent, instanta de apel a conchis c¢a in conditiile in
care reclamanta nu a pus paratul in intarziere aferent obligatiei acestuia de
confectionare a pieselor de mobilier si nu i-a stabilit acestuia un termen pentru
executarea acestei obligatii, nu se Intrunesc temeiurile legale pentru a dispune
adjudecarea din contul acestuia a sumei pretinse de reclamanta prin prisma cerintei
faptei ilicite. Din aceleasi motive, Colegiul a constatat lipsa in spetd a vinovatiei
paratului in raport cu pretentiile naintate de reclamanta. De asemenea, cu referire la
consecintele prejudiciabile, Colegiul a specificat ca reclamanta nu a prezentat
instantei probe ce ar dovedi ca valoarea produselor nerealizate de catre parat
insumeazda anume 19700 lei, respectiv ca valoarea celor produse de acesta, la
contravaloarea carora nu pretinde reclamanta, constituie doar 5800 lei. Respectiv,
instanta de apel a constatat lipsa in spetd a temeiurilor legale pentru adjudecarea din
contul paratului a sumei de 19700 lei cu titlu de prejudiciu moral in situatia
neintrunirii conditiilor stabilite de lege ce ar institui obligatia paratului de a restitui
reclamantei suma indicata.

La 18 ianuarie 2021 — prin posta electronica, si la 20 ianuarie 2021 — prin
intermediul Sectiei de Documentare Procesuald a Cauzelor Civile a Curtii Supreme
de Justitie, Negoita Elena a contestat cu recurs decizia din 08 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, precum §i casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2019 in partea prin
care pretentiile Tnaintate de ea s-au respins, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
decizii de admitere integrala a actiunii si mentinerea in rest a hotararii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si apelul incident, atragdndu-se atentia asupra faptului ca decizia
contestata nu este motivata suficient, iar concluziile instantei nu au o argumentare
clara si precisa.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului intimatului Gorpin Andrei si avocatului acestuia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund din data receptionarii
copiei cererii de recurs (f.d. 206, vol. II). Copia cererii de recurs a fost receptionata
de intimatul Gorpin Andrei la 27 februarie 2021 (f.d. 208, vol. II) si la 01 martie

4



2021 de catre avocatul Bordian Aliona (f.d. 209, vol. II), insa acestia nu s-au folosit
de dreptul lor de a se expune asupra cererii de recurs printr-o referinta.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
08 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 18 noiembrie 2020 (f.d.
186, vol. IT), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost depus la 18 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Negoita Elena impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat de Negoita Elena, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, in luna noiembrie 2016, intre Gorpin Andrei si
Negoitd Elena a avut loc o intelegere verbald, potrivit careia intimatul si-a asumat
obligatia de a confectiona, transporta si instala mobilier, recurenta achitand un avans
de 500 Euro. Pretul integral al lucrarii constituia suma de 25 500 lei, aceasta suma
fiind transmisa de recurenta intimatului 1n perioada noiembrie 2016-ianuarie 2017.
Situatia de fapt invocatd de Negoita Elena in actiune, referitoare la faptul ca, in
perioada noiembrie 2016-ianuarie 2017, a comandat de la Gorpin Andrei mobilier

pentru apartamentul sdu, termenul de executare a comenzii fiind stabilit pana la
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finele lunii ianuarie 2017, pentru care reclamanta a achitat suma de 25 500 lei, se
confirma prin declaratiile partilor date in sedintele de judecatd ale instantelor
inferioare, coraborate cu explicatiile intimatului Gorpin Andrei date in cadrul
urmarii penale, ultimul recunoscand in cadrul sedintei de judecata faptul ca nu a
executat integral comanda de confectionare, transportare si instalare a mobilierului,
nu este Tmpotrivd sa transmitd si sa instaleze mobila confectionatd deja, insa
recurenta refuza sd o accepte si solicitd restituirea banilor, pe care intimatul i-a
cheltuit pentru confectionarea mobilei.

Potrivit explicatiilor recurentei, care nu au fost negate de intimat, deoarece
Gorpin Andrei nu s-a conformat intelegerii dintre parti, nu a executat comanda,
recurenta s-a plans organelor de politie. Astfel, obligatiunea asumata de intimat de a
restitui suma de 19 700 lei, datorie rezultata din neexecutarea obligatiei asumate de
confectionare a mobilierului, se confirma si prin ordonanta din 22 septembrie 2017
a Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a admis partial
actiunea civila, a incasat din contul lui Gorpin Andrei in beneficiul Elenei Negoita
suma de 19 700 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral Tn urma prestarii necorespunzatoare a serviciilor consumatorului,
precum si cheltuielile de citare in suma de 450 lei, iar in total a incasat suma de 23
150 (doudzeci si trei mii o sutd cincizeci) lei. In rest, cererea de chemare in judecata
S-a respins ca neintemeiatd. S-a respins cerinta de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridicad, formulata de reprezentantul paratului Goprin Andrei, avocatul
Bordian Aliona, ca neintemeiatd. S-a incasat din contul paratului Goprin Andrei, in
beneficiul statului, taxa de stat compensatd in marime de 691 (sase sute noudzeci si
unu) lei.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident declarat de Negoita Elena, admis apelul declarat de Gorpin Andrei,
casata hotdrarea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
neintemeiata, deoarece din textul acesteia se reliefeaza o interpretare eronata a
legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea
cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Reiesind din textul deciziei analizate, Colegiul largit constata ca instanta de apel
a examinat prezentul litigiu prin prisma prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, precum si prin prisma normelor
Codului civil care reglementeaza raspunderea delictuald. Aplicarea normelor cu
privire la obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune a fost argumentata de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 1399 din Codul civil (in vigoare pana

la republicarea Codului civil), care stipula ca prevederile prezentului capitol se
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aplica si in cazul prejudiciului cauzat in raporturile contractuale, cu exceptia
situatiilor in care se aplica prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru
neexecutarea contractului si regelementari speciale pentru anumite raporturi
contractuale. Respectiv, aplicand normele Capitolului XXXIV ale Codului civil,
instanta de apel in final a ajuns la concluzia lipsei vinovatiei intimatului — element
esential si obligatoriu pentru a incasa despagubiri in beneficiul recurentei.

Colegiul largit considera incorecta aceasta abordare a spetei, deoarece pe de o
parte instanta de apel a examinat-o prin prisma presupusei existente a unui delict, iar
pe de alta parte s-a referit la prevederile art. 602-617 din Codul civil aplicabile
raporturilor juridice obligationale, precum si la contractul de prestari servicii,
ajungand la concluzia ca pentru a cere despagubiri, recurenta urma sa-l1 puna in
intarziere pe intimat. Reiesind din aceste concluzii ale instantei de apel, Colegiul
largit desprinde existenta argumentelor contradictorii in motivarea deciziei
contestate, or Curtea de Apel Chisinau nu a reliefat totusi despre ce fel de raspundere
este vorba in cazul de fata: una contractuala, sau una delictuala.

Mai mult, instanta de apel a sustinut cd reclamanta are calitatea de consumator,
facand trimitere la prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-
XV din 13.03.2003. Este de mentionat ca si prima instantd a examinat pretentiile
reclamantei prin prisma acestei legi, determinand calitatea de consumator a acesteia,
precum si calitatea de profesionist a paratului, prin prisma prevederilor art. 2* din
Codul civil. Colegiul largit subliniaza ca art. 2! din Codul civil a fost introdus prin
LP200 din 28.07.2016, fiind in vigoare din 30.03.2017 si neavand conform art. 6 din
Codul civil caracter retroactiv.

Totodata, daca Codul civil opereaza cu notiunea de “profesionist”, Legea nr.
105-XV din 13.03.2003 defineste notiunea de “prestator” - orice persoana juridica
sau fizica autorizatd pentru activitate de intreprinzator, care presteazd servicii.
Reiesind din sensul acestor notiuni, definite de catre legiuitor, intimatul Gorpin
Andrei nu are calitatea nici de profesionist, nici de prestator. Respectiv, prezentul
litigiu nu poate fi examinat prin prisma Legii nr. 105-XV din 13.03.2003.

Deci, examinand litigiul, instantele inferioare urmau mai intdi de toate, sa
stabileasca daca partile au calitatile de consumator/prestator(profesionsit) si, prin
prisma acestui fapt, s determine legea aplicabila litigiului dat.

Respectiv, in recursul depus de Negoitd Elena se invoca aprecierea eronatd a
probelor, respingerea lor fard o argumentare convingatoare, precum §i existenta unor
concluzii contradictorii in decizia contestata.

De asemenea, instanta de recurs tine s atraga atentia asupra faptului ca, pe langa
motivarea insuficienta si contradictorie a deciziei recurate, se desprinde si lipsa unei
solutii echitabile, or, pe de o parte, intimatul nu a negat primirea banilor de la
recurenta si existenta obligatiei sale de a confectiona mobilierul convenit, iar pe de
alta parte, in urma adoptarii solutiei instantei de apel, recurenta rimane prejudiciata,
fiind lipsita si de mobilierul comandat, si de banii achitati pentru acesta. In aceasta
ordine de idei, litigiul in esenta este nesolutionat, deoarece din decizie nu se desprind
concluzii referitor la temeiul incasarii sumei in contul recurentei.

Mai mult, instanta de apel a examinat cauza chiar de la inceput, inlocuind
aprecierile date anterior circumstantelor de fapt si de drept de catre prima instanta
cu cele proprii, actionand ca si cum cauza nu ar fi fost niciodata examinata de catre
aceasta Instanta, in pofida prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele inferioare incorect au apreciat
probele prezentate 1n acest sens, interpretand si aplicand eronat cadrul legal.

Astfel, fiind constatate corect circumstantele cauzei, Colegiul largit conchide ca
intre partile litigiului s-au constituit raporturi de antrepriza.

Conform art. 946 din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul aparitiei
raportului juridic litigios), prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se
obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta
se obligd sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Obiectul
contractului de antrepriza poate fi atat producerea sau transformarea unui bun, cat si
obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Potrivit materialelor cauzei, situatia de fapt invocata de Negoita Elena in actiune,
referitoare la faptul ca, in perioada noiembrie 2016-ianuarie 2017, a comandat de la
Gorpin Andrei mobilier pentru apartamentul sdu, termenul de executare a comenzii
fiind stabilit pana la finele lunii ianuarie 2017, pentru care reclamanta a achitat suma
de 25 500 le1, se confirma prin declaratiile partilor date in sedintele de judecata ale
instantelor inferioare, coraborate cu explicatiile intimatului Gorpin Andrei date in
cadrul urmarii penale, ultimul recunoscand in cadrul sedintei de judecata faptul ca
nu a executat integral comanda de confectionare, transportare si instalare a
mobilierului.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte
nu le-a negat.

Conform art. 954 din Codul civil, partile contractante pot conveni asupra unui
termen general de executare, iar in caz de necesitate, si asupra termenului de
demarare a lucrdrilor, asupra termenului de executare a unor parti din lucrare si
asupra termenului de finisare a lucrarii. Termenul poate fi modificat numai cu
acordul comun al partilor. Daca partile convin, executarea poate avea loc intr-un
termen redus sau imediat, in prezenta clientului.

Reiesind din declaratiile recurentei, care nu au fost negate de catre partea opusa,
termenul de executare a comenzii a fost stabilit pana la finele lunii 1anuarie 2017,
acest termen fiind indicat in toate cererile/explicatiile recurentei. Deoarece
obligatiile intimatului au fost executate partial, Colegiul largit considera ca este
echitabil ca diferenta din suma primita de la recurenta, sa-i fie restituita ultimei.

Nu pot fi retinute alegatiile intimatului, formulate in prima instanta, cu privire
la versiunea ce tine de suma contravalorii serviciului neprestat de 19700 lei, care a
indicat cd suma mobilierului convenitd ar fi fost de 16 800 lei, initial fiind transmisa
suma de 10 750 lei, intimatul ar fi solicitat achitarea diferentei de 6000 lei, iar
recurenta i-ar fi transmis doar 4000 lei, refuzand sa transmitd restul banilor —
alegatiile fiind declarative si fard suport probator, deoarece afirmatiile recurentei
precum ca in total a transmis suma de 25 500 lei, obiectele confentionate fiind in
suma de 5800 lei, iar diferenta constituind suma de 19700 lei, sunt invocate in toate
plangerile acesteia Tn mod consecvent, si se coroboreaza cu explicatiile intimatului
Gorpin Andrei date in fata Sefului SUP al IP Buiucani, unde a recunoscut ca a primit
de la reclamantd de doua ori a cate 500 euro, adica suma de 1 000 euro, precum si
suma de 4 000 lei, iar intimatul nu a explicat plauzibil divergentele in declaratiile
sale, mai mult, diferenta respectivd, anume de 19700 lei, este relevatd si in
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Totodata, intimatul nu a probat afirmatia sa, potrivit careia mobilierul a fost
confectionat, dar recurenta ii refuza accesul in locuinta in scopul instalarii acestuia,
la materialele cauzei nefiind anexat niciun inscris in acest sens.

Din aceste considerente, fiind executata doar partial prestatia, intimatul este
obligat sa-i restituie recurentei sumade 19 700 lei, care constituie suma pentru partea
obligatiei neexecutate.

Cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului moral, Colegiul largit retine
prevederile art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei) in
cazul 1n care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezulta ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza cd, odatd ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sa scoatd in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele in care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, recurentei Negoita Elena i-a fost lezat un drept patrimonial, insa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Tinand cont de faptul ca, alte
temeiuri prevazute de lege pentru repararea prejudiciului moral nu se atesta pretentia
este neintemeiata.

Este important de evidentiat ca desi persoana trece prin suferinte in multe
situatii din viata, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusa, aceasta inca nu
o indreptateste sa solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile
prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

In privinta cerintei de incasare a dobanzii legale de intarziere in temeiul art. 619
din Codul civil, Colegiul largit conchide ca aceasta cerintd nu poate fi admisa din
considerentul cd intre parti nu existd un contract incheiat in forma scrisda, iar
obligatiunile stabilite intre parti au putut fi determinate din declaratiile acestora
unanim recunoscute.

Potrivit art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuiclile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Astfel, reiesind din normele citate, Colegiul largit va incasa din contul
intimatului in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 591 lei.

Totodatd, pornind de la temeinicia pretentiilor invocate, instanta urmeaza sa
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cheltuieli de citare, prin intermediul executorului judecétoresc, in suma de 450 lei
(f.d. 56-58, vol. I).

Reiesind din admiterea partiala a cererii, urmeaza a fi respinsa cerinta de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, formulata de reprezentantul
intimatului, Gorpin Andrei, avocatul Bordeian Aliona.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Negoita Elena, de a casa decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si de a emite o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Negoita Elena.

Se caseaza decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Negoitd Elena cdtre Gorpin Andrei,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
apdrarea drepturilor consumatorului prin incasarea prejudiciului material si moral,
si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de Negoita Elena.

Se incaseaza din contul lui Gorpin Andrei XXXXX, in beneficiul recurentei
Negoita Elena XXXXX, suma de 19 700 lei (nouasprezece mii sapte sute lei) cu titlu
de prejudiciu material, precum si cheltuielile de citare in suma de 450 lei (patru sute
cincizeci lei), iar in total suma de 20 150 lei (doudzeci de mii una suta cincizeci lei).
In rest, cererea de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

Se respinge cerinta de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica,
formulata de reprezentantul intimatului Gorpin Andrei XXXXX, avocatul Bordian
Aliona, ca neintemeiata.

Se incaseaza din contul lui Gorpin Andrei XXXXX, in beneficiul statului, taxa
de stat in marime de 591 lei (cinci sute nouazeci si unu lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari
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