Dosarul nr. 2ra-707/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Sorocoletni, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a Tamarei Sorocoletni,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva lui Silvii Dornean cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuicelilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Tamara Sorocoletni, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si mentinuta hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul
central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 9 iulie 2020, Tamara Sorocoletni, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecatad impotriva lui Silvii Dornean cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 mai 2020, orele 22:30, paratul Dornean
Silvii, aflandu-se la domiciliul sau din sat. XXXXX r-nul XXXXX, a initiat o cearta,
in urma cdreia a agresat-o fizic, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate, fapt
confirmat prin concluziile medicului-legist Sava Vremea, mentionate in raportul de
constatare medico-legala nr. 202019P0269 din 12 mai 2020.

Potrivit hotararii din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, Silvii
Dornean a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 78!
Cod contraventional (episodul din 8 mai 2020), fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 50 ore.

La fel, prin aceeasi hotarare, Silvii Dornean a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 78' Cod contraventional (episodul din
10 mai 2020), unde in calitate de victima pe marginea cauzei contraventionale a
figurat dansa, care de altfel este si soacra paratului, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
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forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 50 ore, iar in
conformitate cu art. 44 Cod contraventional, pentru concurs de contraventii, prin
cumulul sanctiunilor aplicate, lui Silvii Dornean i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 60 ore.

A mentionat ca, in urma actiunilor prejudiciabile ale paratului, a fost afectata
sufleteste, fapt ce se remarca prin trairile negative suferite, iar emotiile negative ce
persista si in prezent au afectat-0 enorm psihic.

Astfel, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate
de dansa constituie suma de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 19, 2025, 2036, 2037
Cod civil, art. 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Silvii Dornean in beneficiul ei a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Silvii Dornean in beneficiul Tamarei Sorocoletni suma
de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost pretentia Tamarei Sorocoletni cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 8 000 de lei, ca neintemeiata.

A fost incasata de la Silvii Dornean 1n beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Tamara Sorocoletni, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit existenta vinovatiei paratului/intimat si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd comisa si prejudiciul moral cauzat victimei.

Astfel, au concluzionat prima instanta si instanta de apel despre necesitatea
compensarii  prejudiciului moral cauzat Tamarei Sorocoletni, victima a
contraventiei, de catre Silvii Dornean, persoana care a fost recunoscutd vinovata de
comiterea acestei contraventii.

Pe cale de consecinta, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca
suma de 2 000 de lei reprezinta cuantumul rezonabil al despagubirii banesti pentru
prejudiciul moral cauzat, acesta fiind unul ce corespunde situatiei in care s-a produs
fapta si consecintelor acestei fapte, reprezentind o despagubire suficientd si
readucand echilibrul intre fapta comisa si drepturile reclamantei/apelanta, in calitate
de victima, incélcate de parat/intimat.

La 19 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tamara Sorocoletni,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din
21 ianuarie 2021 a Curtit de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, judecarea recursului si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, eronata si pripita, circumstantele cauzei civile nefiind
constatate just de catre instanta de apel, fiind data o apreciere incorecta a situatiei de
fapt.

Avand in vedere prevederile art. 45 alin. (1) Cod contraventional si art. 1998
alin. (1), 2037 Cod civil, a mentionat ca actiunile intimatului Silvii Domean sunt
prejudiciabile si savarsite cu vinovatie, or ultimul prin hotararea din 11 iunie 2020 a
Judeciatoriei Edinet sediul central, a fost recunoscut vinovat pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 78" Cod contraventional.

In urma celor intdmplate, actiunile violente ale intimatului i-au dezechilibrat
starea emotionald, a devenit iritata, impulsiva si foarte sensibila.

Respectiv, a considerat ca suma de 10 000 de lei reprezinta o compensatie
echitabila si rezonabila pentru suferintele fizice si psihice.

Astfel, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege
sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partilor, de circumstantele cazului
concret in care reclamantului 1-au fost cauzate suferinte psihice.

Prin urmare, la examinarea cerintei cu privire la compensarea prejudiciului
moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

Avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, a considerat ca prejudiciul moral
cauzat prin contraventic se estimeaza la suma de 10 000 de lei, suma care in opinia
sa constituie o satisfactic echitabila si rezonabila si care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea
si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Solutia data de catre instanta de apel este una pripita fara elucidarea pe deplin
a circumstantelor cauzei si fard determinarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

La 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Silvii Dornean a depus
referintd la recursul declarat de Tamara Sorocoletni, solicitaind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 februarie 2021 impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Sorocoletni, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Sorocoletni,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tamara Sorocoletni, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Sorocoletni,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



