Dosarul nr.2r-218/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud: I.Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D.Stanila, D.Corolevschi, E,Bejenaru)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Evgheni Craievschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Macovei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Hiliuti-Riscani” impotriva lui Evgheni Craievschi, Natalia Craievscaia,
Mariana Bulbucean si lulian Isac cu privire la incasarea datoriei.

Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 decembrie 2019 AEI , Hiliuti-Riscani” a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Craievschi Evgheni, Craievscaia Natalia, Bulbucean Mariana si
Isac Iulian cu privire la incasarea imprumutului 1n marime de 30 340 lei, a dobanzii in
marime de 4 099,33 lei, a penalitatii la imprumut in marime de 12 940,52 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Craievschi
Evgheni, Craievscaia Natalia, Bulbucean Mariana si Isac Iulian in beneficiul AEI
,,Hiliuti-Riscani”, suma imprumutului in marime de 30 340 de lei, suma de 4 099,33
de lei ca dobanda si penalitatea in marime de 12 940,52 de lei, ce reiese din contractul
de Tmprumut nr.HIL.02.003757.01 din 01 octombrie 2018. S-a incasat, in mod solidar,
din contul lui Craievschi Evgheni, Craievscaia Natalia, Bulbucean Mariana si Isac
lulian in beneficiul AET ,,Hiliuti-Riscani” suma de 5 000 de lei ca cheltuieli de asistent
juridica, ca fiind necesare si rezonabile, suma de 1 421,40 de lei, ca cheltuieli de
achitare a taxei de stat si suma de 240 de lei, in calitate de cheltuieli de citare publica
a paratilor.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Craievschi Evgheni prin intermediul
avocatului stagiar Secrieru Anton, la 18 februarie 2020 a contestat-o cu apel, solicitand
modificarea hotdrarii instantei de fond in latura incasarii datoriei la imprumut, dobanzii
contractuale, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte.



Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel si s-a modificat hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de datorie la imprumut de la 30340 lei
—1a29704,33 lei si a sumei incasate cu titlu de dobanda de la 4099,33 lei — la 449,33
lei. In latura incasarii sumei de 12940,52 lei cu titlu de penalitate, hotararea judecitoriei
Drochia, sediul Riscani, din 14 februarie 2020, s-a mentinut. S-a incasat de la AEI
,Hiliuti-Riscani” in beneficiul lui Craievschi Evgheni cheltuieli de asistenta juridica in
instanta de apel in suma de 3000 lei.

La 30 decembrie 2020, Craievschi Evgheni prin intermediul avocatului stagiar
Secrieru Anton a formulat cerere privind corectarea erorii admise in decizia din 08
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, invocand faptul ca desi instanta constata ca
suma de 449,33 lei cu titlu de dobanda contractuala a fost stinsa prin luarea in calcul a
comisionului achitat in marime de 1085 Iei, iar diferenta luand-o in contul datoriei la
imprumut, totusi instanta a dispus in mod eronat incasarea din contul lui Craievschi
Evgheni a sumei de 449,33 lei.

Tn acest caz, consideri ci s-a admis o eroare tehnica, si anume in partea incasarii
sumei de 449,33 lei cu eliminarea dispozitiei respective din cuprinsul dispozitivului
deciziei.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Craievschi Evgheni prin intermediul avocatului stagiar Secrieru Anton,
privind corectarea erorii admise in decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2020.

La 01 martie 2021 Evgheni Craievschi, reprezentat de avocatul Tatiana Macovei
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Bilti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate si emiterea unei
noi incheieri cu privire la admiterea cererii de corectare a greselii din decizia instantei
de apel.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand
ca la emiterea acesteia, instanta de apel a incalcat esential s1 a aplicat eronat prevederile
art. 249 alin.(2), (24)CPC.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultad ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 februarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f.d.192), astfel recursul declarat la 1 martie 2021 este depus Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de corectare a erorii din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 249 al Codului de procedura civild dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice, insa la cererea



participantilor la proces, corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de
nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin cererea de corectare a erorii din 30
decembrie 2020, Craievschi Evgheni prin intermediul avocatului stagiar Secrieru
Anton, a solicitat corectarea erorii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2020, in partea dispunerii incasarii sumei de 449,33 lei, cu radierea
dispozitiei respective ca fiind introdusa eronat.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a invocat ca, dat fiind faptul
ca reclamantul solicita incasarea datoriei la imprumut in suma de 30 340 lei si odata ce
paratul a efectuat achitiri suplimentare in sumd de 635,67 lei, instanta de apel a
diminuat suma Tmprumutului, reducand-o la 29 704, 33 lei. De altfel, argumentele
apelantului expuse in cererea de apel motivat includ anume aceste calcule si anume
aceste sume (f.d. 120).

Drept urmare, prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a
respins cererea depusa de Craievschi Evgheni prin intermediul avocatului stagiar
Secrieru Anton, privind corectarea erorii admise in decizia Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2020.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii lui Craievschi Evgheni prin
intermediul avocatului stagiar Anton Secrieru cu privire la corectarea erorii din decizia
din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 249 alin.
(1)s1 (2) CPC, potrivit carora dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu
este in drept sd o anuleze nici sd o modifice. La cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care
tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea
participantilor la proces.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs mai retine ca,
cererea privind corectarea erorii materiale, depusa de Craievschi Evgheni reprezinta de
fapt dezacordul acestuia cu solutia instantei de apel expusa in decizia din 08 octombrie
2020, insa dezacordul partilor nu serveste drept temei de corectare a incheierii, nefiind
stabilite la caz careva erori sau omisiuni in actul judecatoresc a carei corectare se
solicita.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere ca incheierea din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Balti, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal,
iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Evgheni Craievschi, reprezentat de
avocatul Tatiana Macovei.



Se mentine incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut
,,Hiliuti-Riscani” Tmpotriva lui Evgheni Craievschi, Natalia Craievscaia, Mariana
Bulbucean si Iulian Isac cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



