Dosarul nr. 2ra-738/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, O. Mironov)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Sergiu
Curchi si de Ana Ojog

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Ojog, reprezentata de
avocatul Fugeniu Hadircd impotriva lui Sergiu Curchi cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ana Ojog, admis apelul declarat de Sergiu Curchi, casata
integral hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei si emisa
o noud hotarare

constata;:

La 11 august 2020, Ana Ojog, reprezentatd de avocatul Eugeniu Hadirca a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Curchi cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 11 august 2018, aproximativ la ora 11:15,
aflandu-se in or. Singerei str. Pacii 51, paratul a acostat-o jignitor si i-a aplicat o
lovitura in regiunea umarului stang cu caldarea ce o avea in mana, cauzandu-i astfel,
prin actiunile sale, leziuni corporale si suferinte psihice.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 10 septembrie 2018, Sergiu
Curchi a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 78
alin. (2) si art. 354 Cod contraventional.

A mentionat ca in urma durerilor fizice si suferintelor psihice, a fost nevoita
sd suporte un tratament indelungat si cheltuieli pentru multiple deplasari la
institutiile medicale si farmacii.

La fel, a precizat reclamanta ca a solicitat paratului sa-i restituie paguba
materiald pe care a suportat-o in urma tratamentului medical in marime totald de
5179,15de lei (3 179,15 de lei - cheltuieli suportate pentru medicamente, consultatii
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medicale, diagnosticare si tratament si 2 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica),
ultimul, 1nsa, a refuzat.

A remarcat ca i-a fost cauzata si paguba morald, exprimata in suferinte fizice
pe care le-a suportat in timpul durerilor fizice si psihice, a umilintei si a spaimei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1998, 2036 Cod civil.

A solicitat incasarea de la Sergiu Curchi in beneficiul ei a sumei de 3 179,15
de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru medicamente, consultatii medicale,
diagnosticare si tratament si @ sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In sedinta de judecati in prima instanti din 19 octombrie 2020, Ana Ojog,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Hadircd a solicitat incasarea de la Sergiu Curchi
in beneficiul ei a sumei de 3 179,15 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
medicamente, consultatii medicale, diagnosticare si tratament, a sumei de 2 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 30 000 de lei — paguba
morala.

Prin hotararea din 19 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la Sergiu Curchi in beneficiul Anei Ojog prejudiciul
material in suma de 3 179,15 de lei, prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei si
suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Au fost incasate de la Sergiu Curchi in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 270 de lei, ceea ce constituie taxa de stat, de plata careia
reclamanta a fost scutitd de drept la depunerea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a considerat ci actiunea urmeaza
a fi admisa, dat fiind faptul ca in sedinta de judecata a fost constatat cu certitudine
faptul ca Anei Ojog i-au fost cauzate dureri fizice, leziuni corporale, care au necesitat
tratament.

La fel, prima instantd a constatat ca cheltuielile suportate pentru tratament sunt
demonstrate prin bonurile de plata pentru medicamentele procurate, consultatiile si
investigatiile prescrise si achitate, prin extrasul din cartela medicala a Anei Ojog, in
suma totala de 3 179,15 de lei.

Totodata, prima instanta a mentionat ca urmeaza a fi admis partial capatul de
cerere al reclamantei privind repararea prejudiciului moral, cu incasarea de la parat
a sumei de 3 000 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ana Ojog, admis apelul declarat de Sergiu Curchi, casata integral
hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecéatoriei Balti sediul Singerei si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de
Ana Ojog impotriva lui Sergiu Curchi cu privire la incasarea prejudiciului material
s1 moral.

A fost Incasat de la Sergiu Curchi in beneficiul Anei Ojog prejudiciul moral
in suma de 1 000 de lei.

In latura incasarii prejudiciului material, pretentiile au fost respinse.



Au fost incasate de la Sergiu Curchi in beneficiul Anei Ojog cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca in spetd
lipseste elementul esential pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Sergiu
Curchi si anume raportul cauzal dintre fapta si prejudiciul material solicitat, or Ana
Ojog a prezentat retete si bonuri de platd pentru tratarea altor maladii si nu a
prezentat probe care ar confirma legatura cauzald dintre maladiile tratate si actiunile
lui Sergiu Curchi.

Astfel, a constatat instanta de apel ca pretentiile Anei Ojog cu privire la
incasarea prejudiciului material nu au fost confirmate si urmeaza a fi respinse.

Reiesind din faptul ca Ana Ojog a avut in cauza contraventionald calitatea de
victima, fiindu-i cauzate leziuni corporale neinsemnate, deci a suferit fizic, ea este
indreptatita sa solicite incasarea prejudiciului moral, iar suma de 1 000 de lei ar
constitui o satisfactie echitabila pentru suferintele psihice suportate de catre Ana
Ojog, in rezultat contraventiei comise de catre Sergiu Curchi.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Ana Ojog In marime de
30 000 de lei, este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii cu atat mai mult cad in apatitia conflictului din
11 august 2018 a fost vinovatd si Ana Ojog, fapt constatat prin hotararea din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei.

La 2 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Curchi a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi casate integral.

Instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au incasat de la el
prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei, intrucat victima in aceste circumstante
a fost doar dansul, fiind insultat, injosit si agresat fizic de catre Ana Ojog.

A invocat dezacordul cu suma cheltuielilor de judecata incasatda in marime de
1 000 de lei, or instantele de judecata nu au admis integral pretentia privind repararea
prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei si au respins integral cerinta de reparare
a prejudiciului material.

Astfel, a mentionat ca reprezentantul Anei Ojog nu a prezentat un raport al
actiunilor detaliat pe care le-a Intreprins 1n respectiva actiune civild, cat si timpul
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Prin urmare, incasarea de la el in beneficiul Anei Ojog a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 000 de lei, este neintemeiata.

La 12 martie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 16 martie
2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor civil, Ana Ojog a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instanter de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a examinat pe deplin circumstantele cauzei, a interpretat eronat
legea, a incalcat normele de drept procedural, in rezultat, fiind emisd o decizie
ilegala, pasibila casarii.

Potrivit probelor anexate la materialele dosarului este demonstrat ca fapta
ilicitd a fost cauzata de Sergiu Curchi, in drum public, cu lezarea fizica prin atentarea
la sdnatatea ei, lezarea onoarei si demnitatii ei, suportand suferinte fizice si psihice,
care i-au provocat mai multe tulburari nervoase, stari de depresie, ce necesita
tratament in continuare, iar toate aceste suferinte i-au cauzat un prejudiciu moral in
suma de 30 000 de lei.

Urmare a prejudiciului material cauzat de intimatul Sergiu Curchi, prin
cauzarea durerilor fizice, leziunilor corporale, a fost nevoita sa se adreseze la medic,
iar in urma consultatiilor si investigatiilor medicale, a procurat medicamente in suma
totala de 3 179,15 de lei, care sunt confirmate prin bonurile de plata anexate la
materialele cauzei.

A considerat ca concluziile instantei de apel sunt neclare, incomplete, fara a
se ardta o apreciere a argumentelor invocate de ea.

A remarcat cad sunt neintemeiate si afirmatiile instantei de apel precum ca in
speta lipseste elementul esential pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Sergiu
Curchi, deoarece componenta delictului civil include urmatoarele elemente:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia, iar la
caz, Sergiu Curchi intruneste toate aceste elemente.

Din aceste considerente, urmeaza a fi reparat prejudiciul material si
prejudiciul moral.

Totodata, a evidentiat ca Sergiu Curchi, la examinarea cauzei in prima
instantd, a recunoscut partial actiunea si a indicat ca prejudiciul moral este exagerat,
1ar la prejudiciul material nici nu a obiectat si a fost de acord cu el.

Prin urmare, instanta de apel nu a studiat obiectiv §i cu precautie prezenta
cauza, a omis acel fapt de recunoastere al actiunii de catre Sergiu Curchi.

La 19 martie 2021, Ana Ojog a depus cerere suplimentara de recurs impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea partialda a
hotararii primei instante in partea ce tine de cheltuielile pentru tratament si asistenta
juridicd, cu obligarea lui Sergiu Curchi la repararea prejudiciului moral in marime
de 30 000 de lei.

Suplimentar a mentionat ca absolut toate medicamentele pe care le-a
administrat tineau de tratarea starii de stres cauzatd de Sergiu Curchi si de tratarea
umaralui traumat, dar nu de maladiile pe care anterior le-a avut, fapt documentat cu
certitudine prin extrasele medicale.

La 17 august 2020, in adresa Anei Ojog a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Sergiu Curchi, iar in adresa lui Sergiu Curchi a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Ana 0jog, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,

fapt ce se confirmd prin scrisoarea de 1nsotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 122).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ana
Ojog si Sergiu Curchi sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 2 martie 2021 si respectiv, la 12 martie 2021 impotriva deciziei
din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Bélti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Sergiu Curchi si de Ana Ojog,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Sergiu Curchi si de Ana
0jog, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Sergiu Curchi si de Ana Ojog urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Sergiu Curchi si de Ana
0jog.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



