Dosarul nr.2r-302/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, I.Secrieru, V.Cotorobai)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vasile Tuliuliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Schneider Electric Romania” impotriva lui Vasile Tuliuliuc
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinhils”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Incaso” cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2015 SRL ,,Schneider Electric Roméania”, reprezentata de
persoana juridicd SRL ,,Incaso”, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,
imputernicitd prin mandatul seria MA nr. 0816378 din 20 octombrie 2015 a depus
cerere de chemare in judecata (concretizata ulterior) impotriva lui Vasile Tuliuliuc
st SRL ,,Vinhils”, intervenient accesoriu SRL ,Incaso” prin care a solicitat
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea solidarad din contul paratilor Vasile
Tuliuliuc si SRL ,,Vinhils” in beneficiul SRL ,,Schneider Electric Romania” cu
sediul in Romania, datoria in marime de 13757 euro, convertiti in valutd nationald
la momentul executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecatd compuse din
taxa de stat in marime de 9327,35 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1la 14 august 2020 Vasile
Tuliuliuc a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Vasile Tuliuliuc, pe motiv ca nu corespunde
cerintelor art. art. 364 si 365 Cod de procedura civila, fiind acordat partii termen
de 20 zile, calculat din momentul comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea
de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii. Concomitent s-a explicat



partii apelante, ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea
sus-numitd in termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si,
impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de Vasile Tuliuliuc impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a remis partii apelante cererea de apel cu
toate documentele anexate. S-a restituit apelantului Tuliuliuc Vasile taxa de stat, in
suma de 6996 de lei, achitata potrivit dispozitiei de plata din 03 august 2020,
eliberata de BC ,,Victoriabank™ SA.

La 31 martie 2021 Vasile Tuliuliuc a declarat recurs impotriva incheierii din
4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, solutia fiind una ilegala, contrara art.20 din Constitutie, art.6 CEDO, art.13
CEDO.

Mai mult ca atat a indicat Vasile Tuliuliuc ca nu a receptionat incheierea din
12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nici el nici avocatul sau, Adrian
Manolache.

Conform prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 4 februarie 2021 si a fost expediata
participantilor la proces la 9 februarie 2021, insa la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar demonstra receptionarea incheierii recurate (f.d.47). Astfel, cererea de recurs
declarata la 31 martie 2021 se considera a fi depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea instantei de
fond, la data de 14 august 2020 Vasile Tuliuliuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Vasile Tuliuliuc, pe motiv cd nu corespunde
cerintelor art. art. 364 si 365 Cod de procedura civila, fiind acordat partii termen
de 20 zile, calculat din momentul comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea
de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii. Concomitent s-a explicat
partii apelante, ca in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea
sus-numitd in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si,
impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, incheierea instantei de apel din 12
noiembrie 2020 a fost expediata de doua ori prin intermediul serviciului postal la
adresa indicatd de apelant in cererea de apel, insa in ambele cazuri corespondenta
a fost restituita instantei de apel pe motiv de nereclamare a acesteia de catre adresat



(f.d.38, 41). La fel, incheierea sus-numita a fost remisa reprezentantului apelantului
Tuliuliuc Vasile, avocatul Manolache Adrian, prin intermediul postei electronice,
la adresa de email indicatd in antetul cererii de apel nemotivat depuse, fiind
comunicatd reprezentantului la data de 08 decembrie 2020, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (adresa de e-mail), anexat la materialele dosarului
(f.d.36).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 4 februarie 2021 a restituit apelul declarat de Vasile Tuliuliuc
impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, din considerentele ce succed.

Tn dezvoltarea acestei ipoteze, se vor retine prevederile art. 100 alin. (1) CPC,
care indicd ca cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

lar potrivit art.100 alin. (1') CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata
in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta
utilizarea postei electronice.

Relevanta in cauza au si dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea privind
semnatura electronicd si documentul electronic, daca semnatarul si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia n sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul n care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

Asadar, normele legale susmentionate confirma indubitabil legalitatea
expedierii, de catre instanta de apel, a copiei incheierii din 12 noiembrie 2020, prin
care nu a fost dat curs cererii de apel si acordat apelantului termen pentru
inldturarea neajunsurilor cererii de apel, care se considera a fi receptionatd in
momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.

Tn temeiul art.112 alin. (3)-(4) Cod de proceduri civila, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile
din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au



fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se considera
indeplinit in termen.

Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in 0 altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul
lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.

Tn conformitate cu prevederile art.115 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art. 116.

Corespunzator, in temeiul art.113 Cod de procedurd civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, In functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 61 Cod de proceduri civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, instanta de apel corect a specificat cd in termenul acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, Vasile Tuliuliuc nu li-a inlaturat, precum
si nu a comunicat despre imposibilitatea de inldturare a acestora si nu a solicitat
prelungirea termenului de procedurd, ori, in termenul acordat, nu a prezentat
cererea de apel conform cerintelor art. art. 364 si 365 Cod de procedura civila.

Colegiul mai invedereaza ca conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea contra
Moldovei, cererea nr. 15778/05, hotararea definitiva din 26 septembrie 2012),
principiul egalitatii armelor este unul din elementele notiunii mult mai largi a
procesului echitabil, care prevede cd fiecare parte trebuie sd beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversd. Curtea noteaza ca aplicarea
regulilor privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor, n masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale (Varnima Corporation International



S.A. vs Grecia, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur vs Franta, nr.
63879/00, 832, 03 octombrie2006; Wynen contra Belgiei, nr. 32576/96, 832,
CtEDO 2002-V11l).

Astfel, in circumstantele expuse se impune concluzia, ca insusi apelantul nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incdlcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate
delege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu
art. 27 alin. (1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Ca consecintd, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea din 12
noiembrie 2020 de catre apelant, in circumstantele descrise si in termenul stabilit
de instanta, a impus adoptarea solutiei de restituire a cererii de apel, in cazul in care
conform dispozitiilor art. 14 si 16 din Codul de procedurd civild, in lumina
interpretarilor date de CtEDO principiului preeminentei dreptului, actele de
dispozitie judecatoreasca, in speta, incheierea instantei potrivit careia s-a instituit
termen de prezentare a unor inscrisuri necesare pentru a fi dat curs apelului si a
asigura o bund si normald derulare a procedurii, este obligatorie atit pentru
participantii la proces, cat si pentru instanta de judecata, care a emis actul in cauza,
obligatie ce se regaseste si in principiile fundamentale a procedurii civile.

Asadar, instanta de apel nu a dispus de o alta solutie legala, decat de a restitui
cererea de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel in termenul stabilit. Or, exonerarea arbitrara a
apelantului de sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, in
sensul prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui
proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform cdrora instanta de judecata are
obligatia de a asigura aparentele de impartialitate s1 de a nu admite acte de
interventie arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia
concretizatd si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritatilor Iui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilorlor, stabilite de Constitutiesi legi, or, instantele de judecatd
nefiind o exceptie Tn acest sens.

In acest sens, Colegiul consideri necesar de a reitera ci conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civild, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
4 februarie 2021, Tn cazul in care apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea
acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Tuliuliuc.

Se mentine incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Schneider Electric Roméania” impotriva lui Vasile Tuliuliuc si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vinhils”, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Incaso” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



