Dosarul nr.2rh-42/2021

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau (S.Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, .Muruianu, V.Efros)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V.Clevadi, D.Mardari, lu.Bejenaru)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Ecaterina Lungu, reprezentata de
avocatul Oleg Gorobica,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni impotriva lui Plugari Vitalie, Popa
Diana, Popa Stefan, Lungu Maria, Lungu Mihail, Gherstoaga Viorel, Danila Victor,
Danild Cristina, Virlan Victor, Virlan Liliana, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu
privire la constatarca nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, readucerea
partilor in pozitia initiala prin aplicarea efectelor nulitatii, restabilirea in registrul
bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni in temeiul contractelor de ipotecd si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 30 ianuarie 2015 BC ,.Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva paritilor Plugari Vitalie, Popa Diana, Popa Stefan, Lungu
Maria, Lungu Mihail, Gherstoaga Viorel, Danila Victor, Dénila Cristina, Virlan
Victor, Virlan Liliana, IS ,,Cadastru” privind constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare nr.8021 din (0100/14/134024) incheiat de Gherstoaga Viorel
prin reprezentantul imputernicit Stratan Aliona cu Danila Victor; nr. 2249 din
09.09.2014 (01090/14/137129) incheiat intre Danila Victor si Lungu Maria referitor
la terenul pentru constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de locuit individuala cu
suprafata de 88,8m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9 m? amplasate n
XXXXX  (nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX); constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare nr. 8090 din 05.09.2014 (0100/14/135234)
incheiat intre Plugari Vitalie si Popa Stefan si nr. 2307 din 15.09.2014
(0100/14/142877) incheiat intre Popa Stefan si Virlan Victor referitor la terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha., aflat in mun. XXXXX, (nr. cadastral



XXXXX); readucerea partilor in pozitii initiale prin aplicarea efectelor nulitatii,
restabilirea in registrul bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea BC
,Banca de Economii” SA in temeiul contractelor de ipoteca nr.06/06/1/37gl din
17.06.2011 si nr. 06061/37g2 din 22.09.2011, compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 12819,36 lei.

In motivarea actiunii, BC ,Banca de Economii” SA, a indicat ci SRL
,,Voinicconstruct” a beneficiat de la BC ,,Banca de Economii” SA de un credit in
suma de 1800000 lei si in suma de 393300 euro acordat conform contractului de
credit nr. 0606/1/37 din 17.06.2011, acord aditional nr. 01 din 22.09.2011, acord
aditional nr. 02 din 12.03.2012 pe termen de 24 luni, cu scadenta la 17.03.2013.

Sumele datorate Bancii potrivit contractului de credit sus enuntat sunt
garantate prin contractele de ipotecd nr. nr.06/06/1/37g din 17.06.2011,
nr.06/06/1/37gl din 17.06.2011, nr.06/06/1/37g2 din 22.09.2011.

A mentionat reclamantul ca, conform hotararii nr. 22261/13 din 28.10.2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau s-a dispus admiterea integrala a actiunii BC
,,Banca de Economii” SA catre SC ,,Voinicconstruct” SRL, SRL ,,VeralisTur”,
Plugari Vitalie si Gherstoagd Viorel privind incasarea datoriei in suma de
962646,30 lei si 48243,09 euro inclusiv din costul bunurilor ipotecate si s-a dispus
transmiterea silitd a acestora in posesia BC ,,Banca de Economii” SA.

La 19.09.2014, in cadrul procedurii de executare a hotararii nr. 22261/13 din
28.10.2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu, reclamantul a aflat despre
hotdrarea nr. 2e-11215/09 din 30 ianuarie 2012 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecata a SRL
»Stiropol Grup” in interesele lui Stratan A. catre SRL ,,Cirasico”, Umanet Oxana,
Anghel Maria, Ritoi Maria, Plugari Vitalie s.a., intervenient accesoriu SA ,,.Banca
de Economii” si BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” privind incasarea datoriei si
rezilierea contractelor de gaj.

Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
casarea hotararii nr. 2e-1 1215/09 din 30 ianuarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie si transmiterea cauzei la rejudecare.

A notat reclamantul ca, hotararea nr. 2e-11215/09 din 30.01.2012 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, a fost prezentata in cadrul procedurii de executare a
hotarérii judecatoresti de exercitarea dreptului de ipoteca, executorului judecatoresc
George Botan de catre Gherstoaga Viorel, care a informat cd a comercializat
bunurile imobile situate in XXXXX in temeiul acestei hotariri (nr. 2e-1 1215/09 din
30.01.2012) si a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Gherstoaga Viorel,
prin reprezentantul Stratan Aliona si Danila Victor, Danild Cristina la data de
04.09.2014 autentificat notarial de catre notarul public Gladis Oleg, cu nr. 8021.

La 09.09.2014 Danila Victor si Danila Cristina au comercializat aceleasi
bunuri imobile Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2249 din 09.09.2014
catre Lungu Maria si Lungu Mihail.

Totodata si terenul de pamant destinat pentru constructii amplasat in
XXXXX, cu suprafata totala de 0,15 ha, a fost comercializat de Plugari Vitalie
Vasile, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8090 din 05.09.2014 a Dianei
Popa si Popa Stefan.

La 19 septembrie 2014 Popa Diana si Popa Stefan au comercializat acelasi
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bun imobil Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr.2307 din 15.09.2014 lui
Virlan Victor si Virlan Liliana.

A declarat reclamantul c, atat notarul public cit si responsabilii din cadrul IS
,,Cadastru” au acceptat hotararea nr.2e-11215/09 din 30.01.2012 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie ca temei pentru stingerea drepturilor BC ,,Banca de
Economii” SA si instrainarea ulterioara a bunurilor imobile in pofida faptului ca pe
copia primita de la Gherstoaga Viorel lipsea mentiunea ca hotarirea este irevocabila,
lar contractele de vinzare-cumparare au fost incheiate in pofida faptului ca bunurile
imobile erau grevate (ipotecate) in favoarea bancii.

A considerat reclamantul ca, contractele de vanzare-cumparare nr.8090 din
05.09.2014, nr.8021 din 04.09.2014, nr.2249 din 09.09.2014 si nr. 2307 din
15.09.2014 sunt acte juridice fictive si simulate.

A solicitat reclamantul constatarea nulititii contractelor de vanzare-
cumpadrare, readucerea partilor in pozitie initiald prin aplicarea efectelor nulitatii,
restabilirea in Registrul bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea ,,Bancii
de Economii” SA in temeiul contractelor de ipoteca, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 216, 217, 219, 220, 221
Cod Civil al RM, art. 26 din Legea cu privire la ipotecd nr.142 din 26.06.2008.

Prin hotararea din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
actiunea a fost admisa.

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 8021 din
04.09.2014 (0100/14/134024), incheiat de Gherstoaga Viorel prin reprezentantul
imputernicit Stratan Aliona cu Danila Victor, obiectul caruia au fost terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de locuit individuald cu suprafata de
88,8m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9 m? amplasate Tn XXXXX (nr.
cadastrale 0149107.043, 0149107.043.01, 0149107.043.02).

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 2249 din
09.09.2014 (01090/14/137129) incheiat intre Danila Victor si Lungu Maria obiectul
caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0.144 ha, casa de locuit
individuald cu suprafata de 88,8 m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9 m?
amplasate Tn mun. XXXXX (nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX).

Partile contractelor mentionate mai sus s-au readus in pozitii initiale prin:
restabilirea in Registrul Bunurilor imobile intabularii dreptului de proprietate a lui
Gherstoaga Viorel asupra bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,144 ha., casa de locuit individuald cu suprafata de 88,8m? constructie
accesorie cu suprafata de 36,9m?, amplasate Tn XXXXX (nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX), cu restabilirea intabularii dreptului de ipoteca asupra bunurilor
imobile mentionate in favoarea BC ,,Banca de Economii” SA instituit Th temeiul
contractului de ipoteca nr. 0606/1/37gl incheiat la data de 17.06.2011 fintre
Gherstoaga Viorel s1 BC ,,Banca de Economii” SA.

S-a constatat nulitatea contractului de vénzare-cumparare nr. 8090 din
05.09.2014 (0100/14/135234) incheiat intre Plugari Vitalie si Popa Stefan obiectul
caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha, aflat in XXXXX (nr.
cadastral XXXXX).

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2307 din
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15.09.2014 (0100/14/142877) incheiat intre Popa Stefan si Virlan Victor obiectul
caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha., aflat Tn XXXXX,
(nr.cadastral XXXXX).

Partile contractelor mentionate mai sus s-au readus Tn pozitii initiale prin:
restabilirea in Registrul Bunurilor imobile intabularii dreptului de proprietate a lui
Plugari Viorel asupra bunului imobil: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15
ha., aflat Tn XXXXX (nr. cadastral XXXXX), cu restabilirea intabularii dreptului de
ipoteca asupra bunului imobil mentionat Tn favoarea BC ,,Banca de Economii” SA
instituit Tn temeiul contractului de ipoteca nr. 0606/1/37g2 incheiat la data de
22.09.2011 intre Plugari Vitalie si BC ,,Banca de Economii” SA.

S-a incasat de la Gherstoaga Viorel, Danild Victor si Lungu Maria in mod
solidar in beneficiul BC ,.Banca de Economii” SA suma de 6 409 (sase mii patru
sute noud) lei 68 bani cu titlu de cheltuieli de judecata constituite din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Plugari Vitalie, Popa Stefan si Virlan Victor in mod solidar
in beneficiul BC ,,.Banca de Economii” SA suma de 6409 (sase mii patru sute noud)
lei 68 bani cu titlu de cheltuieli de judecatd constituite din taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a Incasat de la Gherstoaga Viorel, Danila Victor si Lungu Maria in mod
solidar in beneficiul statului taxa de stat in suma de 18689 (optsprezece mii sase
sute optzeci si noud) lei 02 bani.

S-a incasat de la Plugari Vitalie, Popa Stefan si Virlan Victor in mod solidar
n beneficiul statului taxa de stat in suma de 5502 lei 16 bani.

Masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea din 04 februarie
2015 a Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu, in forma de sechestrarea bunurilor
imobile ce reprezintd teren pentru constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de
locuit individuala cu suprafata de 88,8m2, constructie accesorie cu suprafata de 36,9
m2, amplasate Tn XXXXX (nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX), precum si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha., aflat in XXXXX (nr. cadastral
XXXXX), se anuleaza concomitent cu executarea prezentei hotdriri in partea
restabilirii intabularilor dreptului de proprietate a lui Gherstoaga Viorel si a lui
Plugari Vitalie, corespunzator, cit si grevarii cu ipoteca in beneficiul BC ,,.Banca de
Economii” SA.

Prin decizia din 27 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si Popa Diana cu mentinerea
hotararii din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si cererea de aldturare la recurs
declarata de Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Sociectate pe
Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-au
considerat ca fiind inadmisibile.

La 23 februarie 2021 Ecaterina Lungu, reprezentata de avocatul Oleg
Gorobica a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 31 mai 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.
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Tn motivarea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art.449 lit. ¢) Cod de
procedura civila.

A mentionat ca la 23 martie 2011 s-a nascut copilul revizuientei si a lui
Gherstoagd Viorel, Gherstoaga Mihaela.

La moment, Gherstoaga Mihaela locuieste Tmpreuna cu tata pe adresa mun.
Chisinau, satul Colonita, str. Ciocana Veche, 37A.

Considera Ecaterina Lungu, reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica ca detine in
proprietate comuna in devalmasie toate imbunatatirile si investitiile realizate
economic Tn bunul imobil din XXXXX, iar acest fapt 1i permite sa constate dreptul
sau de proprietate comuna in devalmasie asupra acestui bun.

Mentioneaza ca hotararile judecatoresti contestate prin cererea de revizuire aduc
atingere dreptului copilului sau la viata de familie, viata privata, ce include inclusiv
dreptul la domiciliu si la un trai decent.

Indica ca astfel, 11 sunt ingradite garantiile precum si protectia proprietatii
detinute in devalmasie cu sotul, iar neatragerea ei in proces constituie o ingerinta in
dreptul ei de proprietate mentionat atdt in Constitutia RM cat si in art.1 al
Protocolului aditional al CEDO.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate Tn cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd cererea de
revizuire depusd de Ecaterina Lungu, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1%) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, 8 72 —75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedurd civild, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului



conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca urmarea modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de
a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-0 Tncheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurd civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indicd, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuienta a solicitat revizuirea incheierii
din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost declarate
inadmisibile recursurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si cererea de
alaturare la recurs declaratd de Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27
octombrie 2016.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instanta de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild, practica judiciara constanta, denotd cd o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civild sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in
drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau 1n cazul in care revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, pe
cand cererea de revizuire depusa de Ecaterina Lungu, reprezentata de avocatul Oleg
Gorobica este declarata impotriva incheierii din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au fost declarate inadmisibile recursurile declarate de Gherstoaga
Viorel, Popa Stefan si cererca de alaturare la recurs declarata de Banca Comerciala
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni mpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 31 mai 2201 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de
Ecaterina Lungu, reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ecaterina
Lungu, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica Tmpotriva incheierii din 31 mai
2017 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni impotriva
lui Plugari Vitalie, Popa Diana, Popa Stefan, Lungu Maria, Lungu Mihail,
Gherstoaga Viorel, Danila Victor, Danild Cristina, Virlan Victor, Virlan Liliana,
Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare, readucerea partilor in pozitia initiala prin aplicarea efectelor
nulitatii, restabilirea in registrul bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in temeiul
contractelor de 1poteca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






