Dosarul nr. 2ra-748/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu, Natalia Straistean si [urie Gindea

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu,
Nataliei Straistean si Iurie Gindea impotriva lui Emil Oprea cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi suspusi la tratamente degradante si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului de a nu fi suspusi la tratamente
degradante

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, Natalia Straistean si Iurie
Gindea si mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 mai 2020, Gheorghe Straisteanu, Natalia Straistean si Iurie Gindea au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Emil Oprea cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de a nu fi suspusi la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi suspusi la
tratamente degradante.

In motivarea actiunii au invocat ca la 23 februarie 2020, ora 13:05, Emil Oprea
a intrat cu un caine, fard lesa si botnitd, pe teritoriul ,,Centrului de Agrement” din
sect. Buiucani mun. Chisinau str. Calea Iesilor, parcul ,,La Izvor” unde reclamantii
Gheorghe Straisteanu si Natalia Straistean activau in calitate de administrator, iar
[urie Gindea in calitate de agent de paza.

La nenumarate observatii facute de ei precum ca nu se permite cu cainele pe
teritoriul ,,Centrului de Agrement”, Emil Oprea a devenit foarte agresiv, a inceput
sd strige la ei, sd 11 ameninte cu rafuiala fizica, sa i1 numeasca cu diferite cuvinte
necenzurate, sa i1 umileascd, injoseascd in loc public in prezenta mai multor
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persoane, apoi a aplicat forta fizica in privinta Nataliei Straistean, a Tmbrancit-0, a
lovit-o peste maini si fata, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Astfel, au fost nevoiti sa activeze butonul de alarma si la fata locului s-au
prezentat angajatii Serviciului de Pazd MALI, apoi ofiterii de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani care au stabilit datele persoanei vinovate si au
documentat cazul.

La 10 martie 2020, procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani,
examinand plangerea in ordinea art. 274 CPP, depusa de déansii a dispus neinceperea
urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii si a decis tragerea la raspundere
contraventionala a lui Emil Oprea in baza prevederilor Codului contraventional.

La 31 martie 2020, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, Sergiu Cirpa a intocmit in privinta lui Emil Oprea un proces-verbal cu
privire la contraventie si i-a aplicat o amenda in marime de 1 000 de lei.

Au mentionat ca Emil Oprea a recunoscut fapta ilegala comisa, insa, a refuzat
sa repare prejudiciul material si moral cauzat pe care dansii |-au suportat in rezultatul
actiunilor ilegale comise in privinta lor prin supunerea la tratamente degradante, au
fost numiti cu diferite cuvinte necenzurate, au fost umilifi, injositi in loc public in
prezenta mai multor persoane, au suferit psihic, manifestate prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea
savurarii modului obignuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si
umilintd, nervi, griji, afectare sufleteasca.

Astfel, suma prejudiciului moral cauzat o estimeaza in marime de 20 000 de
lei, suma admisa prin ordonanta irevocabila a agentului constatator din 31 martie
2020, prin care dansii au fost recunoscuti in calitate de victime.

La fel, au comunicat reclamantii ca au expediat in adresa lui Emil Oprea o
somatie prin care au solicitat repararea benevola a prejudiciului material s1 moral
cauzat, insa plicul cu somatia a fost restituit de oficiul postal cu mentiunea ,,refuzat”,
,,nereclamat”.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 45, 69, 354 Cod
contraventional, art. 15, 20, 24 din Constitutia Republicii Moldova, Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 1, 2,9, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21,
24, 35, 43, 1998, 2019, 2022, 2036, 2037 Cod civil, art. 2, 4, 5, 123 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lor de a nu fi
supusi la tratamente degradante, incdlcare comisda de Emil Oprea, incasarea de la
Emil Oprea in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei in marime de 5 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante, incasarca de la Emil Oprea in beneficiul Nataliei Straistean
a sumei in marime de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului de a nu fi supusa la tratamente degradante, incasarea de la Emil Oprea in
beneficiul lui lurie Gindea a sumei in marime de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incdlcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, Natalia Strdistean si Iurie Gindea si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Emil Oprea nu acorda dreptul de a pretinde la repararea prejudiciului moral, or
obligatia de a dovedi faptul cauzarii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau
fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sd indice in ce circumstante relevante si in baza
caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce
se manifesta acestea.

Corespunzator, in circumstantele in care nu a fost demonstrata prin probe
concludente incalcarea drepturilor lui Gheorghe Straisteanu, a Nataliei Straistean si
a lui Turie Gindea de catre paratul/intimat, cat si suportarea unui prejudiciu moral,
instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge actiunea
ca neintemeiata.

La 15 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu,
Natalia Straistean si Iurie Gindea au declarat recurs impotriva deciziei din
11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
rejudecarea cauzei n instanta de recurs, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii
primei instante si admiterea integrala a actiunii.

In sustinerea recursului au invocat cd au prezentat instantei de judecati probe
incontestabile, care confirma faptul ca le-a fost incalcat dreptul de a nu fi supusi la
tratamente degradante, dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profisionale, fapt confirmat prin incheierea, decizia si procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmite de agentul constatator in privinta lui Emil Oprea, care au
devenit irevocabile prin necontestare.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au fost obligate sd aplice direct
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Recomanddrile CEDO facute in hotarari cu situatii similare si Recomandarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Au remarcat ca marimea prejudiciului moral cauzat si solicitat in speta data,
este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa admita integral
suma solicitatd, pentru a acorda o satisfactie morala echitabila.

Totodatd, au considerat ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel
nu corespuns cerintelor art. 241 alin. (5) CPC.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si au interpretat n mod eronat legea.

La 9 aprilie 2021, in adresa lui Emil Oprea a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Gheorghe Straisteanu, Natalia Straistean si Iurie Gindea, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 186).



Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 15 martie 2021 impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Stradisteanu, Natalia
Straistean si Iurie Gindea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, Natalia
Straistean si Iurie Gindea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu, Natalia Straistean si lurie Gindea urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, Natalia
Straistean si Iurie Gindea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



