Dosarul nr. 2ra-767/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, V. Sirbu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
Proprietatii Publice

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Carpov
impotriva Agentiei Proprietdtii Publice cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice si mentinuta hotararea
din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a
fost admisa

constata;:

La 4 mai 2020, Vladimir Carpov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 octombrie 2000, a incheiat cu
Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor contractul cu privire la exercitarea
functiei de manager-gef al IS ,,Bacul Molovata”.

La 12 iulie 2010 a fost semnat contractul nr. 123 intre fondatorul IS ,,Bacul
Molovata” si administratorul IS ,,Bacul Molovata”, Vladimir Carpov pentru
perioada de la 12 iulie 2010 pana la 12 august 2010.

Astfel, la 11 august 2010 a fost incheiat contractul nr. 125 intre fondatorul
IS ,.Bacul Molovata” si administratorul IS ,,Bacul Molovata” pentru perioada de la
13 august 2010 pana la 13 august 2011, ulterior fiind prelungit contractul pentru
perioada de un an, iar la 10 august 2012 a fost incheiat contractul nr. 151 intre



fondatorul 1S ,,.Bacul Molovata” si administratorul IS ,.Bacul Molovata” pentru
perioada de la 14 august 2012 pana la 14 august 2013.

Contractul nr. 151 din 10 august 2012 a fost prelungit prin acordul suplimentar
din 25 iulie 2013, acordul suplimentar din 14 august 2014, acordul suplimentar din
28 iulie 2015, ordinul nr. 33-P din 24 august 2019 si ordinul nr. 6-p din 25 februarie
2020.

La 24 august 2019 a fost semnat un acord aditional nr. 3 la contractul nr. 151
incheiat intre fondatorul IS ,,Bacul Molovata” si administratorul IS ,Bacul
Molovata”, Vladimir Carpov, prin care a fost stipulat ca termenul de actiune al
contractului nr. 151 se prelungeste pana la 29 februarie 2020 si cu modificarea
punctului 7.5 din capitolul VII ,,Modificarea si rezilierea contractului” prin care se
indica ca ,,fondatorul este in drept in orice moment sa inceteze prezentul contract
informand in scris despre aceasta administratorul cu o luna nainte de data incetarii”.

La 7 aprilie 2020, prin ordinul nr. 14-P al Directorului general al Agentiei
Proprietatii Publice, a fost abrogat ordinul nr. 6-p din 25 februarie 2020 cu privire la
prelungirea termenului de actiune a contractului individual de munca al
administratorului IS ,,Bacul Molovata”, si in acest mod, fiind eliberat din functia de
administrator, care a activat timp de 28 ani.

Totodati, a fost desemnat in calitate de administrator interimar al 1S ,,Bacul
Molovata”, Vitalie Gatcan.

A mentionat ca potrivit ordinului nr. 14-P din 7 aprilie 2020, dansul a fost
eliberat din functia de administrator, in temeiul Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Proprietdtii Publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 902/2017, art. 54 alin. (2), art. 81 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Codul
Muncii si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala.

A considerat ca ordinul Directorului general al Agentiei Proprietatii Publice
nr. 14-P din 7 aprilie 2020, este unul ilegal, iar eliberarea lui din functia de
administrator este una abuziva.

Astfel, contrar prevederilor art. 184 alin. (1) si punctului 7.3 din contractul
nr. 151 incheiat intre fondatorul IS ,,Bacul Molovata” si administratorul S ,,Bacul
Molovata”, despre incetarea contractului mentionat, dansul nu a fost preavizat.

in ordinul nr. 14-P din 7 aprilie 2020, drept temei al incetirii contractului
individual de munca se indica art. 81 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Codul muncii, insa,
in baza carui temei, articol concret dansul a fost eliberat din functie, nu este indicat,
or circumstantele ce nu depind de vointa partilor sunt indicate in art. 82 Codul
muncii.

In asemenea imprejurari, dansul pani la moment nu cunoaste care ar fi temeiul
eliberarii lui din functie, deoarece la 25 februarie 2020, prin ordinul nr. 6-p, a fost
prelungit termenul de actiune a contractului individual de munca, iar o preavizare in
scris despre incetarea contractului individual de munca nu a primit.

Asadar, in timpul starii de urgenta, fara a fi instiintat, la 7 aprilie 2020 i-a fost
adus la cunostinta ordinul privind incetarea contractului de munca.



A mai notat ca in ordinul nr. 14-P din 7 aprilie 2020, drept temei al incetarii
contractului individual de munca se face trimitere si la art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, iar la
caz o asemenea propunere de la consiliul de administratie nu a fost.

A subliniat reclamantul cad si-a indeplinit atributiile de serviciu conform
actelor normative, a statutului si regulamentelor interne, nu a fost sanctionat
niciodata, ba din contra, a fost primul administrator al IS ,,.Bacul Molovata”, care
asigura libera circulatie intre ambele maluri ale Nistrului.

Pe parcursul anilor, in ciuda problemelor economico-financiare, anume
datorita actiunilor sale, activitatea IS ,,Bacul Molovata” nu a fost intreruptad, si astfel,
activitatea economica a localitatilor din zona nu a fost afectata.

La fel, pe parcursul anilor a promovat si a aparat interesele locuitorilor acestei
regiuni si anume a IS ,,Bacul Molovata”, s-a bucurat permanent de increderea
colegilor de munca.

Ca multumire s1 apreciere pentru intreaga activitate in raionul Dubasari a fost
distins cu diplome din partea Consiliului raional Dubasari, medalia ,,Meritul Militar”
- prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 549-VI din 6 martie 2012,
ordinul ,,Gloria Muncii” - prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 372-
VIl din 11 septembrie 2017.

Astfel, a considerat ca motive de a-1 elibera din functia de administrator al
IS ,,Bacul Molovata” nu sunt, iar eliberarea din functie intr-un asemenea mod fara a
fi preavizat cu o luna inainte, pe timp de pandemie si stare de urgenta, este una
ilegala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85, 166, 167 CPC, art. 81,
82, 89, 90, 355 Codul muncii, Legii nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat
si intreprinderea municipala.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 14-P din 7 aprilie 2020 al
Directorului general al Agentiei Proprietatii Publice, restabilirea lui in functia de
administrator al IS ,,Bacul Molovata”, incasarea salariului pentru perioada absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 5 000 de lei
st a cheltuielilor de judecata.

La 29 mai 2020, Vladimir Carpov, reprezentat de avocatul Ludmila Covganet
a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, intervenient accesoriu Vitalie Gatcan, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 14-P din 7 aprilie 2020 al Directorului general al Agentiei Proprietatii
Publice, restabilirea lui in functia de administrator al IS ,,Bacul Molovata”, incasarea
salariului pentru perioada absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 5 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 14-p din 7 aprilie 2020
cu privire la abrogarea ordinului nr. 6-p din 25 februarie 2020 cu privire la
prelungirea termenului de actiune a contractului individual de munca al
administratorului 1S ,,.Bacul Molovata”.



A fost restabilit Vladimir Carpov in functia de Administrator al IS ,Bacul
Molovata™.

Au fost incasate din contul Agentiei Proprietdtii Publice in beneficiul lui
Vladimir Carpov salariul pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
7 aprilie 2020 - 31 august 2020, in marime de 66 005 de lei, prejudiciul moral in
marime de 5 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice si mentinutd hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca ordinul nr. 14-P din 7 aprilie 2020 nu rezista niciunei critici, fiind emis
contrar atat a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 246/2017, adica contrar
temeiului prevazut de lege, cat si contrar prevederilor pct. 7.5 din contractul nr. 151
din 10 august 2012 - temeiul prevazut de contract.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia cu
privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada
7 aprilie 2020 - 31 august 2020, in marime de 66 005 de lei, precum si a prejudiciului
moral in marime de 5 000 de lei in urma concedierii ilegale din functie a lui Vladimir
Carpov.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele apelantului,
precum ca instanta l-a repus pe reclamant in functia de administrator in pofida
faptului ca hotararea a fost adoptata dupa expirarea termenului contractului, dat fiind
faptul cad repunerii in functia anterior detinuta se aplica efectul retroactiv, astfel odata
ce se constata ca persoana a fost concediata ilegal, instanta urmeaza sa repuna partile
in pozitia initiala.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 16 martie
2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor civile, Agentia
Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, lipsite de suport juridic, bazate pe analiza superficiala
a datelor si circumstantelor cauzei, pe aprecierea incompleta a probelor administrate
si pasibile de a fi casate.

A mentionat ca la 25 februarie 2020, Agentia Proprietdtii Publice a emis
ordinul nr. 6-p, prin care a fost prelungit termenul de actiune al contractului nr. 151
din 10 august 2012 pana la 31 august 2020.

Ulterior emiterii acestuia, din mai multe motive, inclusiv din cauza ca
Vladimir Carpov nu se prezenta la sediul Agentiei Proprietatii Publice pentru a
semna acordul aditional de prelungire a contractului, la 7 aprilie 2020, prin ordinul
nr. 14-P, a fost abrogat ordinul nr. 6-p din 25 februarie 2020 cu privire la prelungirea
termenului de actiune al contractului individual de munca al administratorului
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IS ,,.Bacul Molovata” si a fost desemnat in calitate de administrator interimar Vitalie
Gatcan.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au intemeiat concluzia privind
admiterea actiunii exclusiv pe prevederile Codului muncii, si nu a tinut cont de
prevederile art. 200 alin. (2) Cod civil, care exclude aplicarea prevederilor legislatiei
muncii 1n relatiile privind eliberarea administratorului intreprinderii.

La fel, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca contractul in baza
caruia Vladimir Carpov presta munca la IS ,,Bacul Molovata” a fost un contract cu
termen, prin ordinul nr. 6-p din 23 februarie 2020 termenul de actiune al contractului
a fost fixat pana la 31 august 2020, si Vladimir Carpov doar asigura interimatul
functiei pana la data indicatd, pand la organizarea unui concurs si selectarea
administratorului in conformitate cu art. 7 alin. (3), (4) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala.

Prima instantd a pronuntat hotararea de admitere integrald a actiunii la
4 septembrie 2020, adica dupa expirarea termenului contractului de munca cu
Vladimir Carpov.

In pofida acestui fapt, instanta a dispus restabilirea lui Vladimir Carpov in
functia de administrator al IS ,,Bacului Molovata”, cu toate ci, chiar in ipoteza
admiterii ilegalitatii ordinului nr. 14-p din 7 aprilie 2020, acesta nu putea fi restabilit
dupa expirarea termenului contractului sau de munca, eventual fiind intemeiate doar
pretentiile sale salariale pentru perioada in care nu a activat.

Astfel, prima instantd a dispus restabilirea lui Vladimir Carpov, fara a se
pronunta in vreun mod in privinta termenului pentru care se restabileste acesta in
functie, facand posibila concluzia ca Vladimir Carpov se restabileste pentru o
perioada nedeterminata.

Prin urmare, a considerat ca hotararea primei instante si decizia instantei de
apel sunt contrare art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala.

A mai notat ca intimatul nu a prezentat vreo proba ce ar confirma suferintele
morale suportate de catre acesta si nici macar nu a argumentat cumva existenta unor
suferinte psihice sau fizice, ce ar justifica compensarea lor pecuniard, limitandu-se
doar la solicitarea incasarii lor.

A remarcat cd hotararea contestatd a fost pronuntatd cu 1incalcarea
competentei.

Or, instanta nu a tinut cont de faptul ca ordinul nr. 14-P din 7 aprilie 2020,
contestat de intimat, constituie un act administrativ individual, in sensul art. 10 Cod
administrativ, dat fiind cd a fost emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, prin emiterea acestuia urmarindu-se aplicarea nemijlocita a legii privind
intreprinderea de stat si relatiile de munca cu administratorul acesteia.

Reiesind din aceasta, examinarea actiunii Tnaintate de catre Vladimir Carpov
tine de competenta instantei de contencios administrativ.

La 12 aprilie 2021, in adresa lui Vladimir Carpov si Vitalie Gatcan a fost
expediatda copia cererii de recurs depusd de Agentia Proprietatii Publice, cu



ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 100 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vladimir Carpov si Vitalie Gatcan sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 ianuarie 2021 la adresa electronica a Agentiei Proprietdtii Publice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 71 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Agentia Proprietatii Publice,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Agentia Proprietatii Publice urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



