Dosarul nr. 2ra-1765/2020
nr.2ra-100/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Buhnaci, V.Sirbu, A.Malii)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul
Arcadie Crainic,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Lepadatu
Tmpotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 februarie 2018, Nicolae Lepadatu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la incasarea sumei de 9 000 de euro cu titlu
de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 25 decembrie 2014, Cucuruz Aurel a
imprumutat de la el suma de 9 000 de euro, obligandu-se sa o restituie in termen de
3 luni.

A indicat reclamantul ca in acest sens a fost intocmitd o recipisa. Respectiv
datoria a devenit scadenta la 25 martie 2015.

A sustinut reclamantul ca, la multiplele sale adresari, Cucuruz Aurel nu a
restituit suma imprumutului. Astfel, nu i-a fost achitata datoria.

A solicitat Lepadatu Nicolae incasarea de la Cucuruz Aurel in beneficiul sau a
datoriet in suma de 9 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata reclamantul a solicitat aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost
admisa actiunea, fiind dispusa incasarea din contul lui Cucuruz Aurel in beneficiul
lui Lepadatu Nicolae suma de 9 000 de euro, in lei conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de datorie si suma
de 5590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



In scopul executirii hotararii a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile
si mijloacele banesti ale paratului Cucuruz Aurel, in limita pretentiilor admise.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Cucuruz Aurel, s-a casat hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost pronuntatd o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Lepadatu Nicolae impotriva lui Cucuruz Aurel cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Lepadatu Nicolae. S-a casat decizia din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Nicolae Fala n interesele lui Cucuruz Andrei. S-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul central din 18 iulie 2018 si s-a emis o noua
hotarare prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Lepadatu Nicolae impotriva lui Cucuruz Aurel privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat de la Lepadatu Nicolae n
beneficiul lui Cucuruz Aurel, taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de apel,
in suma de 4196 (patru mii o sutd noudzeci si sase) lei 25 bani.

La 17 noiembrie 2020 Lepadatu Nicolae, reprezentat de avocatul Crainic
Arcadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 18 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si1 circumstantele probatorii ale dosarului.

Recurentul Lepadatu Nicolae, reprezentat de avocatul Crainic Arcadie noteaza
ca, instanta de apel a ignorat si faptul, precum, cd Cucuruz Aurel nu are careva
obiectii la actul juridic materializat prin semnarea a unui inscris intitulat ,,Foaie de
incredere” in baza caruia la data de 25 decembrie 2014 de catre Lepadatul Nicolae
n calitate de imprumutator i-au fost transmisi in proprietate lui Cucuruz Aurel, care
avea calitatea de imrumutat, bani, in marime de 9000 Euro.

De asemenea, instanta de apel a ignorat si faptul, precum ca imprumutul de bani
nu putea sd aiba loc la aceasta data, fara prezenta fizica a lui Cucuruz Aurel, deoarece
Cucuruz Aurel nu putea sa intocmeasca o recipisa intitulata ,,Foaie de incredere”,
prin care sa confirme faptul imprumutului de bani in lipsa sa, fard a fi prezent,
semnindu-se Tn recipisa intocmita, precum ca a primit de la Lepadatu Nicolae cu titlu
de imrumut bani, in marime de 9000 Euro, iar recurentul, Lepadatu Nicolae nu putea
sd-1 transmitd bani, cu titlu de imprumut, neavind careva garantie, manifestat, prin
lipsa intocmirii personale de catre Cucuruz Aurel a unei recipise.

Totodata, in scopul de a se eschiva de la restituirea imprumutului, Cucuruz
Aurel a invocat faptul, precum ca incepand cu perioada de 30 iulie 2014 péana la data
de 25 februarie 2015 s-a aflat peste hotarele tarii, iar drept mijloc de proba sunt
inscriptile din pasaportul sau, care nu poate fi retinut ca mijloc de proba, deoarece
in acest pasaport, lipseste informatie, privind data intrarii si iesirii acestuia in aceasta



perioada de timp de pe teritoriul R. Moldova, indicindu-se numai data intrarii si
iesirii acestuia din Federatia Rusa si Ucraina.

Recurentul a subliniat ca, instanta de apel a ignorat decizia instantei de recurs
din 20 noiembrie 2019 prin care s-a constatat faptul ca, aflarea intimatului Cucuruz
Aurel peste hotarele tarii in intervalul de timp 30 iulie 2014 —25 februarie 2015 nu
poate fi retinuta, deoarece nu au fost stabilite circumstantele care ar dovedi acest
fapt.

La 04 ianuarie 2021 Cucuruz Aurel, reprezentat de avocatul Sirbu lon a depus
refeintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de Lepadatu Nicolae,
reprezentat de avocatul Crainic Arcadie impotriva deciziei din 30 septembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul declarat de Lepadatu Nicolae, reprezentat de
avocatul Crainic Arcadie admisibil si a decis examinarea acestuiain fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Lepadatu Nicolae, reprezentat de avocatul Crainic Arcadie, a
casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consideri ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca, Lepadatu Nicolae s-a adresat cu cerere de
chemare Tmpotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la incasarea sumei de 9 000 de euro
cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chiginau, sediul Central prin
hotararea din 18 iulie 2018, a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Lepadatu Nicolae Tmpotriva lui Cucuruz Aurel cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, fiind dispusa incasarea din contul lui Cucuruz
Aurel 1n beneficiul lui Lepadatu Nicolae suma de 9 000 de euro, in lei conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii
cu titlu de datorie si suma de 5 590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, instanta de
apel, prin decizia din 30 septembrie 2020 a admis apelul declarat de avocatul Nicolae
Fala n interesele lui Cucuruz Andrei. A casat integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul central din 18 iulie 2018 i @ emis o noua hotarare prin care S-a
respins ca neintemeiata actiunea. S-a incasat de la Lepadatu Nicolae Tn beneficiul lui
Cucuruz Aurel, taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de apel, in suma de
4196, 25 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit datelor organelor
de frontiera din pasaportul lui Cucuruz Aurel, B 1132470, eliberat la 17/08.2011 si
valabil pina la data de 17.08.2018, s-a aflat in Federatia Rusa incepind cu 30.07.2014
pina la data de 25.02.2015 (f.d. 59-63). Astfel, instanta de apel a constatat ca data si
insasi faptul transmiterii banilor invocat de catre Lepadatu Nicolae nu corespunde
realitdtii. Or, la data de 25 decembrie 2014 Lepadatu Nicolae a fost in imposibilitate
de a-i transmite lui Cucuruz Aurel banii, deoarece ultimul nu se afla in tara aflindu-
se In Federatia Rusa.

Instanta de apel a mentionat cd, in situatia in care Lepddatu Nicolae nu a
confirmat prin probe pertinente faptul transmiterii lui Cucuruz Aurel a sumei de 9
000 euro, iar materialele cauzei atesta incontestabil faptul aflarii lui Cucuruz Aurel
peste hotarele tarii atat in perioada de pana la intocmirea recipisei cit si dupa aceasta
data, instanta de apel a considerat ca instanta de fond nejustificat a conchis ca
recipisa din 25 decembrie 2014 confirmd transmiterea si receptionarea efectiva a
sumei de 9 000 euro cu titlu de Tmprumut.

Astfel, instanta de apel a indicat ca raportului litigios Ti sunt prevazute
prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil, care indicad ca actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut drept incorecta concluzia instantei
de fond precum ca recipisa din 25 decembrie 2014 eliberata de Cucuruz Aurel nu ar
fi lovita de nulitate absoluta, si ca nu ar contravine normelor imperative, care impun
o conduita obligatorie, care nu a fost respectatd la intocmirea acesteia, respectiv
dispunind Tncasarea sumei de la pirit.

Instanta de apel a conchis ca contractul de imprumut — inscrisul/recipisa ”Foaie
de incredere”datata cu 25 decembrie 2014” este lovita de nulitate absoluta.

Verificand legalitatea deciziei contestate cu recurs, Colegiul constata ca instanta
de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand la baza cadrul legal aplicabil in
spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de catre Lepadatu Nicolae.

Astfel, din materialele cauzei se atestd ca la data de 09 februarie 2018
reclamantul, Lepadatu Nicloae s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, drept
temei a servit recipisa, nscrisul intitulat ,,Foaie de incredere” intocmita la 25
decembrie 2014, prin care Lepadatu Nicolae i-a acordat lui Cucuruz Aurel cu titlu
de imprumut, bani, in marime de 9000 Euro, fara dobinda, obligindu-se sa restituie
suma respectiva in termen de 3 (trei) luni, iar datoria fiind scadenta la data de 25
martie 2015. Tnsa, din motivul ci debitorul nu s-a conformat acestei intelegeri,
privind restituirea binevold a sume de bani primifi de la reclamant, cu titlul de
imprumut, Lepddatu Nicolae a fost nevoit sd se adreseze cu actiune in instanta de
judecata.



Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la acel moment, drepturile
si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice
si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Aplicabile spetei sunt si prevederile articolului 512 alin.(1), (2), (3) din Codul
Civil (in redactia pana la 01.03.2019), care stipuleaza cd in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.Prestatia poate consta a da, a face sau
nua face. Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata de modalitati. Prestatia trebuie
sa fie posibila si determinatad sau detrminabild, sa nu contravina legii ordinii publice
si bunelor moravuri.

Conform art.513, alin.(I) Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019), debitorul
si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentiei, la momentul executarii si stingerii obligatii.

Totodata, conform art.572 din Codul Civil (in redactia pana la 01.03.2019),
obligatia trebuie executata in modul corespunzaor, cu buna- credinta, la locul si la
momentul stabilit. Obligatia se considera executata in modul corespunzator, daca
sint respectate toate conditiile prevazute de actul din care a luat nastere.

In cazul dat, conditiile cirora trebuie si corespundi executarea obligatiilor sint
determinate de recipisa intitulata ,,Foaie de incredere”.

Conform art.666 alin.l Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019), contractul
este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice, iar potrivit alin. (2) al acestui
articol, contractului Ti sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, prima instantd just a concluzionat cd intre partile
litigiante s-a stabilit un raport juridic Tn temeiul caruia o parte a acordat un imprumut,
1ar cealalta parte s-a obligat sa-i restituie suma respectiva.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca este eronatd concluzia instantei de apel precum
ca contractul de Tmprumut — inscrisul/recipisa “Foaie de incredere” datata cu 725
decembrie 2014” este lovita de nulitate absoluta.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat despre
necesitatea respingerii actiuni, or, Inscrisul/recipisa “Foaie de incredere” datatd cu
25 decembrie 2014 confirma faptul acordarii imprumutului, astfel, nu poate fi
considerat nul, deoarece conform prevederilor art. 867 alin. (1) din Codul civil, Tn
vigoare la acel moment, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se
obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut reprezinta
o Intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiagi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuata in
asa mod Tncat imprumutatul sa poata dispune de sumele imprumutate din momentul
acordarii imprumutului.



Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutatorul, cat si imprumutatul, trebuie sa aiba capacitatea s indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, partile unui contract de imprumut sunt elemente
obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a exista careva dubii
n privinta identitatii acestora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Tnscrisul (recipisa intitulata ,,Foaie de incredere”)
prezentat si anexat de catre Lepadatu Nicolae, denota faptul ca Cucuruz Aurel nu si-
a executat in termen si cu bund-credintd obligatiile civile asumate in temeiul
contractului de imprumut fata de imprumutatorul Lepadatu Nicoale.

Astfel, inscrisul mentionat atesta ca partile in litigiu Lepadatu Nicolae, pe de
o parte si Cucuruz Aurel pe de alta parte, au dat nastere unui raport juridic civil
rezultat din contractul de imprumut.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul 1n termenul si in modul stabilit in contract.

Faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat
printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin telegrame,
telefonograme, solicitarea scrisa din partea imprumutatului de amanare a termenului
achitarii imprumutului, scrisoarea -garantie cu afirmatia ca imprumutul va fi restituit
si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Prin urmare, obiect al actiunii este incheierea intre Lepadatu Nicolae si Cucuruz
Aurel a unui act juridic materializat prin semnarea a unui inscris intitulat ,,Foaie de
incredere” in baza caruia recurentul, ca Tmprumutdtor a transmis in proprietate
intimatului, Cucuruz Aurel, ca Tmprumutat, bani, in marime de 9000 Euro, fara
dobinda, cu titlu de imrumut, iar ultimul, obligindu-se sa restituie suma respectiva
in termen de 3 (trei) luni.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci careva temeiuri de
nulitate a recipisei nu se constatd, aceasta intrunind toate conditiile de forma si de
fond.

Totodata, Colegiul civil apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul instantei de
apel precum ca, la 25 decembrie 2014, data intocmirii recipisei intitulat ,,Foaie de
incredere”, Lepadatu Nicolae a fost in imposibilitate de a-i transmite lui Cucuruz
Aurel banii, deoarece ultimul se afla in Federatia Rusa.

Or, copia pasaportului intimatului Cucuruz Aurel nu poate fi retinut ca mijloc
de proba, din motiv ca este indicat doar intrarea-iesirea ultimului numai din
Federatia Rusa si Ucraina. Astfel, la materialele cauzei, lipseste informatia de la
organele abilitate, Serviciul graniceri privind data intrarii- iesirii lui Cucuruz Aurel
in perioada de timp 30 iulie 2014 pana la 25 februarie 2015 de pe teritoriul R.
Moldova.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prima instanta corect a dispus incasarea din contul lui
Cucuruz Aurel in beneficiul lui Lepadatu Nicolae suma de 9 000 de euro, in lei
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii
hotararii cu titlu de datorie si suma de 5 590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
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In corespundere cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii cauzei respective in instanta de fond, reclamantul Lepadatu Nicolae a
suportat cheltuieli in suma de 5 590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului din 6 februarie 2018 (f.d.3), in
instanta de recurs a suportat cheltuieli de judecatd in suma de 2800 de lei cu titlu de
taxa de stat, conform ordinului de incasare din 25 iulie 2019 (f.d.123) si suma de
2800 lei conform ordinului de incasare din 25 noiembrie 2020 (f.d.223), suma ce
prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, care statueaza expres ca,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
parfii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

La fel, actele spetei atesta ca, pe parcursul examindrii cauzei civile in instanta
de apel si in instanta de recurs, reclamantul Lepadatu Nicolae a fost reprezentata de
catre avocatul Arcadie Crainic, iar pentru serviciile acestuia, Lepadatu Nicolae a
achitat suma de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice ceea ce se confirma prin
ordinul de plata anexat la dosar (f.d155-156).

Sub acest aspect, prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1)-(11) Cod de procedura
civila, care reglementeaza expres cd, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, 1ar
cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat, instanta de recurs retine ca
fiind intemeiata solicitarea recurentului Lepddatu Nicolae, reprezentat de avocatul
Crainic Arcadie privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Or, onorariul dispus spre incasare in suma de 3000 de lei privind acordarea
asistentei juridice in instanta de apel si in cea de recurs, nu poate fi apreciat ca fiind
exagerat, deoarece corespunde criteriului rezonabilitdtii, prin urmare, costurile si
cheltuielile suportate au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Totodata, se mentioneaza ca, la determinarea cuantumului cheltuielilor pentru
asistentd juridica, au fost luate in calcul si Recomandarile privind cuantumul
onorariilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridicd, aprobate prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuind ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instantd corect a examinat
prezenta cauza civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de
Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul Arcadie Crainic, de a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul
Arcadie Crainic.

Se caseaza decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Lepadatu impotriva lui
Aurel Cucuruz cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

Se incaseaza din contul lui Cucuruz Aurel in beneficiul lui Lepadatu Nicolae
suma de 11 190 de lei (unsprezece mii o sutd noudzeci de lei) taxa de stat, cu titlu de
cheltuieli de judecata, si suma de 3000 de lei (trei mii de lei) cu titlu de asistenta
juridica, iar in total suma de 14190 de lei (paisprezece mii o sutd nouazeci de lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



