Dosarul nr. 2ra-309/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva executorului judecatoresc
Anatolie Bandrescu, intervenienti accesorii Compania de Asigurari ,,General Asigurari”
Societate pe Actiuni si Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la incasarea platii pentru
depozit si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 septembrie 2018 ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata la 26 februarie 2019, impotriva executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, intervenienti accesorii CA ,,General Asigurari” SA si
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la incasarea platii pentru depozit si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca detine autorizatiile de functionare
a parcarii auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017 si nr. 01501 din 16 ianuarie 2018,
administrand astfel o parcare auto specializatd cu un nivel sporit de securitate, acces



limitat a tertelor si1 asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii
corpurilor delicte sau bunurilor urmarite in procesul de executare.

A indicat cd ncepand cu luna ianuarie 2017 primeste la parcarea specializata
pentru pastrare corpurile delicte — mijloacele de transport, retinute de organele de
urmarire penala si agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale,
precum si mijloacele de transport urmarite de executorii judecatoresti.

Reclamanta a sustinut ca la 22 ianuarie 2018, ora 01.00 a primit la pastrare in
parcarea specializata din mun. Chiginau, str. Otovasca, 19a in baza procesului-verbal
nr. VEH 01 025934 din 22 ianuarie 2018 de retinere si aducere a vehiculului la parcarea
speciald, completat de ofiterul de politie Guzun Vitalie, automobilul de model ,,Suzuki
Baleno” cu numarul de inmatriculare XXXXX, anuntat in cautare de catre executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu, fapt confirmat prin actul de primire la pastrare a
unitatii de transport nr. 00870 din 22 ianuarie 2018,

A notat ca, potrivit practicii existente, ofiterul de politie care a efectuat retinerea
automobilului in termen rezonabil urmeaza sa il anunte pe executorul judecatoresc, care
a dispus anuntarea in cautare a mijlocului de transport, despre faptul retinerii bunului
urmarit si locul parcarii acestuia. La randul sau, executorul judecatoresc in mod de
urgentd, pentru a nu majora cheltuielile de executare legate de pastrarea automobilului
la parcarea specializatd cu plata, il ridicd printr-un proces-verbal corespunzator.
Ulterior, serviciile de pastrare a bunului sunt achitate ca speze de executare dupa
realizarea masei debitoare.

A mentionat cd, din motive necunoscute, in cazul dat executorul judecatoresc
Anatolie Banirescu nu a ridicat imediat automobilul de la parcarea specializati. In
legatura cu acest fapt, prin notificarea nr. 57 din 3 aprilie 2018, a informat executorul
judecatoresc despre locul aflarii bunului urmarit, solicitand solutionarea chestiunii
privind necesitatea prelungirii termenului de pastrare a automobilului in parcarea
specializata cu plata si a propus achitarea serviciilor de pastrare a bunului, deja prestate.
Prin raspunsul nr. 056-533r/2018 din 10 aprilie 2018, executorul judecatoresc
Béanarescu Anatolie a solicitat copiile inscrisurilor care justifica creantele intreprinderii
reclamante.

Astfel, prin notificarea repetata nr. 107 din 20 aprilie 2018 inscrisurile solicitate
au fost expediate executorului judecatoresc Banarescu Anatolie, fiind receptionate la 23
aprilie 2018. Drept urmare, executorul judecatoresc a expediat in adresa scrisoarea
nr. 056-533r/2018 din 02 mai 2018, prin care a declarat ca el nu a transmis automobilul
vizat in parcare, nu a fost informat imediat de catre organele de politie despre faptul
retinerii §i locul aflarii automobilului si a propus numirea unei zile cu iesire la fata
locului pentru ridicarea mijlocului de transport, cu achitarea cheltuielilor exclusiv
pentru intrarea pe teritoriul parcarii - 450 de lei, plus 15 lei/ora din momentul
receptionarii de catre executorul judecatoresc a acordului expus de catre reclamanta.
Totodata, executorul judecdtoresc a informat ca, in caz contrar, isi rezerva dreptul de a
se adresa catre organele coercitive ale statului, intru solutionarea conflictului si tragerea
la raspundere a persoanelor vinovate in conditiile art. 23 alin. (2) din Codul de
executare.



ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC considerd ca pozitia executorului
judecatoresc, expusa in scrisoarea din 02 mai 2018, este neintemeiatd si inadmisibila.
Respectiv, prin raspunsul expediat la 15 iunie 2018 in adresa executorului judecatoresc
Bénarescu Anatolie, a mentionat cd in toatd perioada cat s-a petrecut corespondenta
intre executorul judecatoresc si intreprindere, paratul nu a intreprins nici o masura reala
de ridicare a automobilului sechestrat si nu a prezentat nici un document ce justifica
tinerea automobilului la o parcare specializata cu plata. Repetat s-a propus executorului
judecdtoresc solutionarea chestiunii privind prelungirea tinerii automobilului Ila
parcarea specializata si achitarea serviciilor de pastrare, insa, desi notificarea a fost
primita la 18 iunie 2018, paratul nu a expediat raspuns.

In aceste conditii, reclamanta a afirmat ca la 20 august 2018, a expediat in adresa
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie si CA ,,General Asigurari” SA, unde este
asigurata raspunderea civila a paratului, o cerere prealabila, prin care, in mod repetat, a
solicitat executorului judecatoresc sa ridice automobilul sechestrat si retinut la cererea
lui, cu achitarea serviciilor de pastrare prestate. La cererea prealabild nu a primit
raspuns.

A indicat ca la 06 septembriec 2018, a primit copia demersului executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie, adresat Ministrului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat efectuarea unei anchete interne pe faptul ca nu a fost informat despre retinerea
automobilul ,,Suzuki Baleno” cu numarul de inmatriculare KBE 204 in modul stabilit,
ceea ce a urmat cresterea cheltuielilor de executare si, in consecinta, solicitarea Incasarii
acestor cheltuieli de la executorul judecdtoresc. Cu toate acestea, executorul
judecadtoresc nu a indicat in demersul vizat momentul cd nu a intreprins nici o actiune
privind ridicarea automobilului retinut din parcarea specializata din data de 06 aprilie
2018, cand prima data a fost notificat despre locul aflarii bunului urmarit, ceea ce a
majorat in final cheltuielile de executare.

Reclamanta a declarat ca, in mod tacit, a fost pusa in conditia de a prelungi
pastrarea bunului mobil din cont propriu suportand cheltuieli aferente acestei activitati,
or, in caz contrar ar suferi urmari negative, cum ar fi tragerea la raspundere penala in
baza art. 251 din Codul penal sau atragerea la raspundere materiala prin recuperarea din
cont propriu a costului automobilului transmis la pastrare.

A mai specificat ca neglijenta executorului judecétoresc in perioada 06 aprilie
2018 — 11 septembrie 2018 fatd de obligatiile sale de serviciu, a majorat semnificativ
cheltuielile de executare, prevazute de art. 37 alin. (2) lit. a) din Codul de executare,
acestea fiind constituite din sumele necesare pentru achitarea serviciilor legate de
pastrarea automobilului. Aceste cheltuieli nu pot fi puse in contul debitorului sau
creditorului, ci doar in contul executorului judecatoresc vinovat in neglijenta si a
companiei de asigurdri care a asigurat raspunderea materiala a executorului
judecatoresc.

A sustinut ca valoarea automobilului este una nesemnificativa si posibil nu va
putea acoperi cheltuielile de executare, inclusiv serviciile de pastrare prestate. Conform
Listei de preturi la serviciile acordate de pastrare autoturisme, aprobata prin ordinul
directorului ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC nr. 164 din 26 decembrie 2016,



pretul de pastrare a automobilelor este constituit din urmatoarele plati: intrarea pe
teritoriul parcarii — 450 de lei, pastrarea in termen de pana la 5 zile — 15 lei ora = 1800
de lei, pastrarea in termen mai mult de 5 zile - 200 lei/zi. In total, pretul de pastrare a
automobilului ,,Suzuki Baleno” cu numarul de inmatriculare KBE 204 constituie 47 850
de lei.

Reclamanta a indicat ca la caz, intre parti au loc relatii de depozit si in calitate de
depozitar, in perioada 22 ianuarie 2018 — 11 septembrie 2018, in total 233 de zile, cu
responsabilitate corespunzatoare a asigurat si prelungeste sa asigure pastrarea
mijlocului de transport sechestrat si anuntat in cautare de executorul judecatoresc, care
la randul sau, ca deponent, este obligat sa achite serviciile prestate, conform tarifelor
stabilite si anuntate de depozitar.

A solicitat incasarea din contul executorului judecatoresc Banarescu Anatolie a
sumei de 47 850 de lei, cu titlu de plata pentru serviciile de depozit a automobilului de
model ,,Suzuki Baleno” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pentru perioada
22 ianuarie 2018 — 11 septembrie 2018 si a taxei de stat In marime de 1435,50 de lei.

Prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentarda din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost admisd partial cererea reprezentantului paratului executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu, avocatul stagiar Vadic Rata, privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica si s-a incasat de la ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC 1n beneficiul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu suma de 2500 de let,
in rest cererea fiind respinsad ca neintemeiata.

L a data de 30 octombrie 2019 iICAP , COOPALIMENTARA” a UCCC a declarat
apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC si a fost mentinuta hotararea
din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat lipsa existentei unui raport
juridic civil intre parti, raport care ar da nastere obligatiei de plata a executorului
judecatoresc pentru serviciile de pastrare a bunului mobil la parcarea administrata de
intreprinderea reclamanta si respectiv, lipsa temeiului juridic de 1incasare de la
executorul judecatoresc a sumei pretinse prin prezenta actiune. Or, cheltuielile suportate
pentru pastrarea bunurilor debitorului sunt atribuite la cheltuielile de executare, care
urmeaza a fi acoperite de catre debitor, sau, dupa caz, in situatiile prevazute de lege, de
catre creditorul procedurii de executare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca [CAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC urma sa identifice corect paratul fata de care sa inainteze cererea de chemare in
judecatd, deoarece raportul juridic litigios, dedus judecatii, este guvernat nu doar de



legislatia civilda propriu zisa, clasica, ci si de legislatia executionald a documentelor
executorii cu caracter civil.

Instanta de apel a accentuat cd in spetd, executorul judecatoresc nu poate fi
obligat la achitarea costurilor pentru pastrarea bunului ce apartine debitorului, bun care
a fost urmarit in cadrul procedurii de executare cu scopul de a stinge datoria debitorului,
deoarece costurile de pastrare a bunurilor se atribuie la cheltuieli de executare si
urmeaza a fi incasate de la persoanele corespunzatoare — debitorul sau, dupa caz,
creditorul procedurii de executare.

De asemenea, Curtea de Apel a indicat ca instanta de fond corect a respins
actiunea, motivand si prin faptul ca executorul judecatoresc nu a fost informat imediat
despre retinerea mijlocului de transport si nici despre transmiterea acestuia la parcarea
auto, or, probe care sa confirme contrariul nu au fost prezentate si la dosar lipsesc. Mai
mult ca atat, prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie din 06 iunie
2017, acesta a dispus instiintarea imediata a sa despre depistarea si retinerea mijlocului
de transport. Insa, executorul judecitoresc nu a fost informat imediat despre retinerea
mijlocului de transport, dupd cum a fost dispus.

La data de 11 ianuarie 2021 iICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea. Astfel, la caz urmau a fi aplicate
prevederile art. 1086 si 1088 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care
reglementeaza contractul de depozit si remunerarea depozitarului.

A afirmat ca 1n calitate de depozitar, a asigurat paza de un nivel sporit mijlocului
de transport, care a fost sechestrat conform incheierii executorului judecatoresc, in toata
perioada cand ultimul avea dreptul si il ridice de la parcare. In circumstantele descrise,
executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie in mod tacit a devenit deponent al
contractului de depozit si era obligat sa achite serviciile prestate, conform preturilor
stabilite si anuntate de depozitar.

Prin urmare, recurenta considera ca este gresita concluzia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la lipsa existentei unui raport juridic civil intre parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 octombrie
2020.

Decizia motivati a instantei de apel a fost expediati la adresa electronicd a ICAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC la data de 09 noiembrie 2020, precum si la adresa



postala conform scrisorii de insotire nr. 9371 din 11 noiembrie 2020 (f.d. 217-218,
volumul ).

Astfel, recursul, declarat la data de 11 ianuarie 2021, este in termen.

La 26 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, CA ,,General Asigurari” SA si Ministerului
Afacerilor Interne, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 11, volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de a ICAP ,,COOPALIMENTARA”
a UCCC nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de a ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de a ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



