Dosarul nr. 2ra-393/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediu Centru (jud. I. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Simion
Miscoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Simion Miscoi
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis recursul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor, a fost
casatda hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 26 septembrie 2019 Simion Miscoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in mare parte, di o apreciere
cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
inaintate de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Concret la obiectul litigiului, a invocat faptul ca, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a ignorat obligatia atribuita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2018 de a da raspuns la cererile formulate de Simion Miscoi,
succesorul victimei Cristina Miscoi si anume: 1) sa fie determinat faptul unde se
afla condamnatul Topchin Vladislav Alexei la data de 12 noiembrie 2017; 2) daca
condamnatul Topchin Vladislav Alexei a fost etapat de la Penitenciarul nr. 9 s.
Pruncul, in alt penitenciar (si de care tip) si atunci cand a fost etapat si in ce temei
juridic; 3) unde se afla la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
condamnatul Topchin Vladislav Alexei si cat timp a lipsit din Penitenciarul nr. 9,
necatand la faptul cd este in penitenciar de tip deschis; 4) retrocedarea
condamnatului Topchin Vladislav Andrei in Penitenciarul nr. 13 pe motiv ca nu
existd o hotarare judecatoreasca irevocabild, emisa de Curtea Suprema de Justitie.



Aceste fapte, prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, a justificat reclamantul la solicitarea compensarii prejudiciului moral.

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu,
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

A solicitat Simion Miscoi compensarea prejudiciului moral in marime de 100
000 de lei pentru incalcarea dreptului sau la executare in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, devenita irevocabila prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2019 (nr. 3ra-429/19).

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de Simion Miscoi si a fost constatata incalcarea
dreptului lui Simion Miscoi la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, devenita irevocabila prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2019 (nr.3ra-429/19), a fost incasata din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Simion
Miscoi cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 20 martie 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor, a fost casata hotararea
din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a aplicat prevederile art. 1 alin. (1), 2
alin. (1)-(3) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil al cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a stabilit cd, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a intreprins toate masurile intru executarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018.

Astfel, potrivit raspunsului nr. 4/3-1008 din 12 martie 2019, Administratia
Nationala a Penitenciarelor in scopul executarii deciziei Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, a comunicat lui Simion Miscoi urmatoarele:

*La 12 noiembrie 2017, condamnatul Topchin Vladislav se afla in
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, executand pedeapsa potrivit sentintei de condamnare
in penitenciar de tip deschis.

*Ulterior, la 11 ianuarie 2018, condamnatul mentionat a fost transferat din
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in temeiul Deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, fiind dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

*La data adresarii cererii Dumneavoastra initiale (02.03.2018) condamnatul
Topchin Vladislav se afla in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.



*Cu privire la incasarea sumei de 1 000 de lei in beneficiul Dumneavoastra, va
informam ca in conformitate cu art. 15 alin. (5) din Codul de executare,
documentele executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din
contul bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistentda medicald, bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si din contul autoritatilor/institutiilor publice, se executa in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014” (f.d.25).

Prin raspunsul ANP nr. 4/3-2711 din 25 iunie 2019, presedintelui Judecatoriei
Chisinau i-a fost comunicat ca, capatul de cerere a lui Simion Miscoi a fost
executatd imediat dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, iar, in partea
ce tine de achitarea prejudiciului moral, a informat ca prin scrisoarea inregistrata cu
nr. de iesire 4/3-1008 din 12.03.2019, dl. Simion Miscoi a fost informat despre
necesitatea prezentarii in contabilitatea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
cu certificatul de banca unde are deschis cont bancar, la care urmeaza sa fie
transferata suma stabilita de instanta de judecata in calitate de prejudiciu moral. La
fel, a informat ca, pind in prezent Simion Miscoi nu a prezentat rechizitele bancare
pentru a fi transferatd plata respectiva, ceea ce creecaza impedimente pentru
executarea integrala a deciziei instantei (f.d.28).

Deci, instanta de apel a conchis cad in spetd, nu existd careva motive de a
invoca incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, devenitd irevocabild prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2019 (3ra-429/19). Or, decizia in baza céreia reclamantul
Simion Miscoi a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecatoresti in termen, a fost executatd. Aceasta a ramas neexecutatd doar in partea
incasarii sumei de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, insa, nu din vina
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dar insasi din cauza reclamantului.

Astfel, Administratia Nationald a Penitenciarelor a intreprins toate masurile,
intru executarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018.

Mai mult, din materialele dosarului, se retine incontestabil ca, nu a fost
executata obligatia ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei,
deoarece reclamantul intentionat a ignorat solicitarea Administratici Nationale a
Penitenciarelor de a prezenta rechizitele bancare.

In acest sens, atdt Ministerul Justitiei cit si Administratia Nationald a
Penitenciarelor au explicat instantei ca, acestea sunt in imposibilitate de a executa
incasarea prejudiciului moral, deoarece Simion Miscoi in continuare se eschiveaza
de la prezentarea rechizitelor bancare, aceasta fiind o cerinta legala care urma sa o
realizeze, astfel tergiversandu-se intentionat termenul rezonabil de executare a
hotararii.

Tot aici, instanta de apel a aplicat prevederile art. 15 alin. (5) din Codul de
executare si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 181/2014 finantelor publice si
responsabilitatii bugetar — fiscale si a conchis ca Simion Miscoi nu a respectat
prevederile legale, in ceea ce tine de prezentarea documentului executoriu catre
debitor, dar nici nu s-a adresat si nu a initiat executarea silitd a acestui document, in
cazul in care Simion Miscoi ar fi refuzat executarea benevola, mai mult ca atit, a



ignorat masurile Intreprinse de Administratia Nationald a Penitenciarelor in scopul
executdrii hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a mentionat ca, in speta, nu a fost lezat
dreptul lui Simion Miscoi la executarea in termen rezonabil a hotararii instantei,
deoarece au fost intreprinse masurile necesare n scopul executarii, insa, acesta le-a
ignorat din motive neclare instantei. Astfel, neexecutarea partiala a hotararii este
datorita inactiunilor reclamantului-intimat si nu pot fi opozabile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sau Ministerului Justitiei.

Totodata, in ceea ce tine de incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
conchis ca, prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, nu acorda dreptul in mod
automat la repararea prejudiciului moral, in lipsa dreptului de a solicita acordarea
acestui prejudiciu in temeiul Legii nr. 87 si in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
reclamantul sd-si motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei
reparatii §i ca aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

Pe aceasta cale, tinind cont de faptul ca, cerintele de baza se resping, Colegiul
civil al instantei de apel a respins si cerinta cu privire la repararea prejudiciului
moral ca fiind subsecventa, concluzie enuntata mai sus.

La 18 ianuarie 2021 Simion Miscoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este neintemeiatd si emisa contrar Legii, bazata pe probe false pe
presupuneri si aberatiuni, incalcind grav Constitutia Republicii Moldova si alte acte
normative, derularea actiunii procesual-civile a avut loc in absenta reclamatului,
circumstantele de fapt si de drept au fost interpretate gresit, in mod unilateral, cu
preponderenta in interesele Administratiei Nationale a Penitenciarelor facindu-se
abstractie de argumentele expuse in referinta din data de 13 noiembrie 2020.

A sustinut ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, deoarece aceasta in proces are calitatea de intervenient
accesoriu, care nu formuleaza pretentii proprii asupra obiectului litigiu, iar in baza
Legii 87 din 21 aprilie 2011 persoana care reprezinta statul este Ministerul Justitiei.

A considerat ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia respingerii actiunii
pe motiv ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018 a fost executata
imediat.

La 09 februarie 2021 Simion Miscoi a depus recurs suplimentar, prin care a
invocat ca prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul
I-a delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repard de catre stat, iar reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat, solicitand instanta de recurs sa adopte o
decizie conform legislatiei 1n vigoare.

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 09 martie 2021 Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a
Penitenciarelor au depus referinte, prin care au solicitat ca recursul declarat de
Simion Miscoi sd fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2020 a fost expediata recurentului la 24 decembrie 2020, prin intermediul
adresei electronice (f.d. 241, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2021 de catre Simion Miscoi este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Simion Miscoi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Simion Miscoi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Simion Miscoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



