Dosarul nr. 2ra-426/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Dercaci (Rosca), reprezentatd de catre avocatul lon Cislari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergheli
Rosca impotriva Tatianei Rosca cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devdlmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Tatiana Rosca si au fost mentinute hotararea
din 10 martie 2020 si hotararea suplimentara din 06 aprilie 2020 ale Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 29 octombrie 2019 Serghei Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Rosca cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 03 august 2013 a inregistrat
cu parata casdtoria la Primaria s. Popeasca, r-nul Stefan Voda, care a fost trecutd in
Registrul actelor de stare civila sub nr. 09. Din césatorie au un copil minor, fiica
XXXX,

A mentionat ca, prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, casatoria incheiata intre el si Tatiana Rosca a fost desfacuta.

A sustinut ca, pe parcursul cdsatoriei, impreuna cu parata au procurat
automobilul de model xxxx in suma de 3500 de Euro, care la moment se afla in
posesia paratei.

A solicitat partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor prin
incasarea de la Tatiana Rosca a sumei de 1750 de Euro, ce constituie costul a 2 cota-
parte din automobilului procurat in timpul casatoriei.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,



a fost admisd actiunea depusa de catre Serghei Rosca, a fost partajat bunul
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Serghei Rosca si Tatiana Rosca si,
anume, automobilul de model xxxx si a fost incasata de la Tatiana Rosca in
beneficiul lui Serghei Rosca ' parte din costul automobilului, adicd suma de 1750
de Euro sau in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea suplimentard din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, au fost incasate de la Tatiana Rosca in beneficiul lui Serghei Rosca
cheltuielile de judecata in suma de 1 021 de lei.

La 13 martie 2020 Tatiana Rosca a declarat apel nemotivat, iar la 04 mai 2020
si 03 iulie 2020 a declarat apel impotriva hotararii si hotararii suplimentare ale
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si
hotararii suplimentare ale primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii, cu Incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
1500 de lei si a taxei de stat la depunerea apelului in suma de 766 de lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Rosca si au fost mentinute hotararea si hotararea
suplimentara ale primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
ca, conform adeverintei eliberate de Agentia Servicii Publice, automobilul de model
xxxX a fost dobandit la 16 ianuarie 2018 in timpul casatoriei fostilor soti, Serghei
Rosca cu Tatiana Rosca si, respectiv, constituic bun proprietate comuna in
devalmasie.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, nu pot fi retinute ca
intemeiate alegatiile invocate in cererea de apel precum ca, adeverinta eliberatd de
Agentia Servicii Publice nu confirmd modul de obtinere (pecuniara sau gratuita) si
implicit, in consecinta, nu confirma faptul ca, automobilul enuntat este un bun
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, Serghei Rosca si Tatiana Rosca,
sau este numai un bun personal al unuia dintre soti si, anume, al Tatianei Rosca
obtinut prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite, reiesind din prevederile
art. 22 din Codul familiei. Or, prin prisma art. 371 alin. (2) din Codul civil, orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie
pana la proba contrara.

In circumstantele in care automobilul enuntat a fost inregistrat la 16 ianuarie
2018 in timpul casatoriei lui Serghei Rosca cu Tatiana Rosca, iar alte probe, care sa
confirme faptul ca, bunul enuntat este proprietate personald a unuia dintre soti, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, nu au fost prezentate, instanta de apel a
conchis ca, bunul enuntat este bun proprietate comuna in devalmasie.

Instanta de apel a mai retinut ca, materialele cauzei denota faptul ca, la 27
decembrie 2019 automobilul enuntat a fost instrdinat, iar pretul minim de piata al
unui automobil de model xxxx este de 3500 de euro (f. d. 34-35).

Succesiv, instanta de apel a relevat ca, reprezentantul apelantei in cererea de
apel a invocat faptul ca, constatarea instantei de judecata precum ca, pretul minim
de piata al unui automobilul de model xxxx este de 3500 de euro, nu a fost dovedita



cu probe veridice si suficiente.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, valoarea bunului enuntat
este una rezonabild, fiind determinata in baza preturilor de vinzare ale autoturismelor
de acelasi model, cu acelasi an de producere, iar desi apelanta invoca ca, nu este de
acord cu valoarea bunului, aceasta nu a prezentat careva probe, care sa ateste costul
bunului enuntat.

Instanta de apel a relevat cd, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
invocat in cererea de apel precum ca, nu a fost atras in proces noul proprietar al
bunului, or, Mihail Dercaci nu este subiect al raportului material litigios, si
antrenarea acesteia in proces nu a fost necesara. Mai mult ca atit, intimatul a solicitat
partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor prin incasarea a 1/2
parte din costul automobilului si nu prin atribuirea in proprietatea sa a acestui bun
mobil.

In consecint, dat fiind faptul ci, in sedinta de judecati s-a stabilit cu
certitudine cd, pe parcursul casatoriei fostii soti au dobandit automobilul de model
XXXX, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante. Or, in caz
contrar, respingerea actiunii ar constitui temei de incalcare a prevederilor art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, instanta de apel, facand trimitere la a considerat ca, prima
instantd just a incasat de la Tatiana Rosca in beneficiul lui Serghei Rosca taxa de stat
in suma de 1 021 de lei.

La 26 ianuarie 2021 Tatiana Dercaci (Rosca), reprezentata de catre avocatul
Ion Cislari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari sau trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, nu sunt de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instantele judecdtoresti au interpretat eronat legea si au
apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel.

A sustinut cd, instanta de apel a omis sa elucideze Tn modul corespunzator
circumstanta precum cd, intimatul a solicitat incasarea de la Tatiana Rosca a ' parte
din pretinsul pret de procurare a automobilului de model XxXX, or, aceasta
circumstantd dacd ar fi fost elucidatd, pe cale de consecinta, s-ar fi casat hotararea
primei instante odata ce o asemenea pretentie este contrara art. 25 alin. (1)-(4) CPC.

A afirmat ca, intimatul nu a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care
sa concretizeze din care valoare se solicita incasarea pretinsei parti, din costul
automobilului procurat in timpul casatoriei sau din valoarea la data pretinsei
partajari.

A relevat ca, instantele judecatoresti, desi fac trimitere la prevederile art. 25
alin. (1) — (4) din Codul familiei si, in special, la alin. (3) si (4), au adoptat hotarari
contrare cadrului legal retinut, contrar mecanismului descris, 1n afara



imputernicirilor legale si a dispus Incasarea din contul recurentei in beneficiul
intimatului a Y% parte din pretinsul cost apreciat arbitrar si neprobat al automobilului
la data dobandirii, fara a patrunde in esenta litigiului dedus. Or, in prezent, cadrul
national nu prevede nici o norma legald, ce ar prevedea incasarea a 2 parte din costul
unui bun dobandit in timpul casatoriei, ludnd ca referinta pretinsul pret de procurare,
de la data dobandirii, dupa o perioada de timp, la data partajarii.

A notat cd, faptul dobandirii de catre recurenta si intimat a automobilului de
model xxxx in timpul casatoriei prin procurare din veniturile comune, contra sumei
de 3500 de Euro, nu a fost dovedit cu probe veridice si suficiente. Or, acest fapt a
fost invocat in cererea de apel, insd a ramas fard un raspuns din partea instantei de
apel.

A invocat ca, la data judecarii cauzei, deja pretinsul bun in devalmasie —
automobilul de model xxxx nu se afla in proprietatea recurentei, fiind instrainat unei
alte persoane, or, reiesind din natura litigiului si din definitia partajului, bunurile
partajate necesita sa fie in proprietatea sotilor, iar in cazul lipsei/instraindrii bunurilor
se impune cu tot altfel de actiune, dar numai nu partajul, motiv asupra caruia instanta
de apel a omis sa se pronunte.

A declarat ca, datoritd omisiunii instantei de apel de a Se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, a creat recurentei impresia cd, nu a fost auzita si
implicit recurenta considera ca, nu a avut parte de un proces echitabil.

A specificat ca, declarand apel, a invocat in calitate de temei de casare a
hotararii primei instante faptul ca, adeverinta din 13 septembrie 2019, eliberata de
catre Agentia Servicii Publice nu confirmd modul de obtinere si implicit, in
consecintd, nu confirma faptul cd, automobilul in litigiu este bun proprietate comuna
in devalmasie a sotilor sau este numai bun personal al unuia din soti si, anume, a
recurentel, obtinut prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite, reiesind din
prevederile art. 22 din Codul familiei, insa instanta de apel a conchis ca, bunul
enuntat este un bun proprietate comunad in devalmasie.

A considerat ca, aprecierea si motivarea instantei de apel cu referire la
adeverinta din 13 septembrie 2019, eliberatd de catre Agentia Servicii Publice este
una arbitrara si contrard prevederilor art. 118 alin. (1) si 121 CPC, or, proba in sine
este una incompleta si insuficientd, care nu confirma modul de obtinere a bunului si
statutul acesteia, iar sarcina probarii este pusa in seama intimatului.

De asemenea, a considerat ca, modul de dobandire a bunului urma a fi probat
prin prezentarea contractului de vanzare-cumparare, care nu a fost prezentat de catre
intimat.

A mentionat cd, instanta de apel, vis-a-vis de motivul invocat in apel precum
ca, constatarea instantei de judecatd precum cd, pretul minim de piata al unui
automobil de model xxxx este de 3500 de Euro nu a fost dovedita cu probe veridice
si suficiente, a retinut ca, valoarea bunului enuntat este una rezonabila, fiind
determinata in baza preturilor de vanzare ale automobilelor de acelasi model si cu
acelasi an de producere. Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi recurenta nu este
de acord cu valoarea bunului, aceasta nu a prezentat careva probe, care sa ateste
costul bunului enuntat, or, desi bunul se afla in gestiunea ultimei, spre deosebire de



intimat, avea posibilitatea sa prezinte copia contractului de vanzare-Cumparare sau
sa efectueze un raport de evaluare a automobilului.

A sustinut cd, aceastd motivare a instantei de apel este vadit arbitrard si
contrard mecanismului de apreciere a probelor definit de Codul de procedura civila.

A considerat ca, aprecierea si motivarea instantei de apel cu referire la proba
cu privire la pretul minim in baza unor poze de pe un site de plasare a unor anunturi
este una arbitrard si neintemeiatd, or, aceastd proba in mod evident nu poate fi
apreciata prin prisma prevederilor art. 130 CPC, ca fiind veridica, completa,
nepartinitoare, suficienta si oportund pentru solutionarea cauzei.

A afirmat cd, prima instantd gresit a incasat in beneficiul intimatului
cheltuielile de judecata in suma de 1021 de lei, deoarece o asemenea cerintd nu a
fost Tnaintata, nu a fost dezbatutd in cadrul dezbaterilor judiciare, aceasta cerinta
fiind Tnaintata abia in pledoarii.

Prin notificarea din 09 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 157), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 15 ianuarie 2021 (f. d. 138).

Astfel, recursul declarat la 26 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Dercaci (Rosca),
reprezentatd de catre avocatul Ion Cislari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Dercaci (Rosca), reprezentatd de catre avocatul Ion Cislari,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Dercaci (Rosca), reprezentatd de catre
avocatul Ion Cislari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Dercaci (Rosca), reprezentatd de catre
avocatul Ion Cislari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



