Dosarul nr. 2ra-325/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru
Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Prepelita
impotriva lui Petru Prepelita cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de Petru Prepelita impotriva lui Leonid Prepelita cu
privire la retrocedarea portiunii de teren, inlaturarea obstacolelor, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu si a fost mentinuta hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 aprilie 2018, Leonid Prepelita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Prepelita cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca Petru Prepelita este fratele lui, care
in vara anului 2017, aflandu-se Tn XXXXX, a straimutat samavolnic gardul ce se afla
intre gospodaria lui si a paratului, acaparand astfel o parte din suprafata gradinii lui. La
nenumaratele adresari in mod amiabil de a solutiona problema data, paratul nu a
reactionat.

Reclamantul a sustinut ca la hotarul gospodariilor lor, a amplasat un gard, ce
delimita corect terenurile. In anul 2004, Priméria or. Vadul lui Voda a eliberat titluri
pentru fiecare gospodarie. Ulterior, de citre Petru Prepelita a fost schimbat locul



gardului, in asa fel incat acesta in mod abuziv a ocupat mai mult teren in mod nelegitim.

A mentionat ca in raportul lucrarilor cadastrale privind transpunerea hotarelor
terenului in natura cu nr. cadastral XXXXX, efectuat de SC , Terralex Grup” la
13 iunie 2017, se mentioneaza despre acapararea samavolnica a unei portiuni de teren
din gospodaria lui, fapt ce lI-a determinat sa se adreseze la Inspectoratul de Politie
Ciocana cu o plangere in acest sens. Astfel, la 01 octombrie 2017, de catre agentul
constatator Olga Gribinet a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu
nr. MAI 03825306 in privinta lui Petru Prepelita, pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional, cauza fiind remisa spre examinare in
adresa instantei de judecata.

A notat ca prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, mentinuta prin decizia din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Petru
Prepelita a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din
Codul contraventional, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amenda in marime de
18 unitati conventionale, adica 900 de lei.

Reclamantul considera ca, in circumstantele descrise, vinovatia paratului in
acapararea samavolnica si ilegalad a terenului este incontestabil demonstrata prin actul
judecatoresc ramas irevocabil si executoriu.

A afirmat cd in urma actiunilor paratului, i-a fost cauzat prejudiciu moral in
marime de 3000 de lei, fiind nevoit sa apeleze 1a organele de drept s1 instanta de judecata
pentru a solutiona litigiul, suportand cheltuieli de judecata legate de efectuarea
lucrarilor cadastrale privind constatarea acapararii ilegale a terenului in suma de 3500
de lei, cheltuieli legate de asistenta juridica in cadrul dosarului contraventional, cat si in
prezenta cauza civila.

Leonid Prepelita a solicitat obligarea lui Petru Prepelita sd inldture obstacolele in
realizarea dreptului de proprietate prin ocuparea samavolnicd asupra terenului ce fi
apartine reclamantului, incasarea din contul paratului a sumei de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si sumei de 3500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, precum si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 26 septembrie 2018, Petru Prepelita a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Leonid Prepelita, solicitind obligarea ultimului de a retroceda portiunea
de teren pe care o poseda ilegal, cu suprafata de 2,38 m? pe segmentul 5-6 al hotarului
juridic al terenurilor, conform dosarului de transpunere a hotarului terenului in natura
intocmit de SC ,,Terralex Grup” SRL din 13 iunie 2017 (segmentul 3-2 ale planului
sectorului din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren al reclamantului),
proprietatea lui, obligarea lui Leonid Prepelita de a nu crea obstacole in realizarea
dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei, repararea prejudiciului moral in
marime de 3000 de lei si cheltuielilor de judecata in marime de 3200 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat c, conform dosarului de
transpunere a hotarului terenului in natura, intocmit de SC ,, Terralex Grup” SRL din 13
iunie 2017, pe segmentul 1-5 al hotarului juridic din planul lotului (segmentul 7-3 al
planului sectorului din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren al lui



Petru Prepelita), suprafata de teren de 11,5 m? din proprietatea lui Leonid Prepelita este
utilizata de catre Petru Prepelita, iar pe segmentul 5-6 al hotarului juridic din planul
lotului (segmentul 3-2 al planului sectorului din titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren al lui Petru Prepelita), suprafata de teren de 2,38 m? din
proprietatea lui Petru Prepelita, este utilizata de catre Leonid Prepelita, adica este
absolut evident ca partile implicate in proces isi incalca reciproc dreptul de proprietate
asupra terenurilor aferente caselor lor.

Petru Prepelita considera ca, fiind titular al dreptului de proprietate asupra
terenului aferent casei lui, cu suprafata de 0,0925 ha si nr. cadastral XXXXX, conform
art. 315, 316, 374-376 din Codul civil, are dreptul de a-si revendica bunul aflat in
posesia nelegitima a lui Leonid Prepelita.

A invocat ca Leonid Prepelita, prin intentarea impotriva lui a procesului
contraventional, aplicarea sanctiunii, initierea conflictelor si certilor permanente, i-a
cauzat un prejudiciu moral iminent, manifestat prin suferinte psihice.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea initiala depusa de catre Leonid Prepelita, a fost obligat Petru
Prepelita sa inlature obstacolele in realizarea dreptului de proprietate asupra terenului
ce 11 apartine cu drept de proprietate lui Leonid Prepelita si S-a incasat de la Petru
Prepelita in beneficiul lui Leonid Prepelita suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5 860 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea fiind respinsa
ca neintemeiatda. Actiunea reconventionald Tnaintata de Petru Prepelita a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 27 martie 2019 Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu,
a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu si a fost
mentinuta hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din continutul hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care Petru Prepelita a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul
contraventional, rezulta ca ultimul si-a recunoscut vina si a indicat ca initial gardul a
fost instalat ilegal, insa nu a anuntat organele competente, dar a mutat samavolnic gardul
si a trecut hotarul gospodariei fratelui sau cu circa 20 cm.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, odata ce gardul litigios este construit de
catre Petru Prepelita cu incadlcarea hotarelor terenului ce 1i apartine lui Leonid Prepelita,
fapt recunoscut de primul si tindnd cont de actele judecatoresti emise in acest sens,
prima instanta corect |-a obligat pe Petru Prepelita sa inlature obstacolele create lui
Leonid Prepelita in realizarea dreptului de proprietate asupra terenului ce 1i apartine cu
drept de proprietate.



Cu referire la actiunea reconventionala, instanta de apel a mentionat ca anume
Petru Prepelita a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
335 din Codul contraventional, iar in cadrul examinarii cauzei nu s-a dovedit ca Leonid
Prepelita a instalat gardul de beton dintre terenurile partilor, ci Petru Prepelita. Prin
urmare, Petru Prepelita urmeaza sa demoleze gardul dintre terenurile partilor, iar, in
cazul 1n care acesta considerd necesar de a amplasa gardul potrivit hotarului sau,
urmeaza sa construiasca gardul dupa limitele corespunzatoare. Totodata, la materialele
cauzei lipseste vreun act care sa adevereasca vinovatia lui Leonid Prepelita in vederea
acapararii samavolnice a portiunii litigioase de teren ce 1i apartine lui Petru Prepelita.

La data de 17 decembrie 2020 Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care procesul sa fie incetat ca rezultat a admiterii actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca dreptul de proprietate asupra terenului aferent casei lui de locuit, este
incalcat in mod reciproc de catre intimat, iar, problema data nu poate fi solutionata intre
parti pe cale extrajudiciara, deoarece Leonid Prepelita nu ii permite sa stramute gardul
dintre ei. Astfel, instantele ierarhic inferioare urmau sa admita actiunea reconventionala
si sa dispuna inldturarea reciproca a obstacolelor intre parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Petru Prepelita
si a avocatului Alexandru Chisnencu la data de 13 noiembrie 2020 conform scrisorii de
insotire nr. 9492 (f.d. 150), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea
de recurs, avocatul a indicat cd a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de
23 noiembrie 2020.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 decembrie 2020, este in termen.

La 25 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Leonid Prepelita, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 168).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Prepelita, reprezentat de
avocatul Alexandru Chisnencu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Petru
Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Petru Prepelita, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



