Dosarul nr. 2ra-315/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. Al. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de luri
Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Societatii Comerciale ,,Cvantid” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de luri Sorochin si de Societatea Comerciala
,,Cvantid” Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 17
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 12 ianuarie 2016 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Cvantid” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea sumei de 9400 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 august 2012 a fost incheiat contractul
nr.1526, potrivit caruia luri Sorochin a achitat suma de 9400 de lei, iar societatea
paratd urma sd execute si sd transmitd lucrari de fabricare si instalare a roletelor
model ,,PA-77".

Paratul a executat lucrarile, insa nu le-a transmis beneficiarului in baza actului
de predare-primire, in modul prevazut de contract si de art. 21 alin. (5) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

A sustinut ca la data de 03 decembrie 2015, reclamantul a depus o pretentie in
adresa SC ,,Cvantid” SRL intru solutionarea litigiului. Desi, pretentia a fost
receptionatd de destinatar la data de 04 decembrie 2015, aceasta a ramas fara
raspuns.

De asemenea, reiesind din faptul cd, societatea paratd nu a inlaturat
neajunsurile identificate in termenul legal a apreciat ca, acesta se eschiveaza de la
executarea obligatiilor.



in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 10 alin. (9), 14 alin (10?), 16
(11), 18 alin. (13), 21 alin. (16) si art. 31 alin. (26) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

in cadrul sedintei de judecata din 04 martie 2016, luri Sorochin a depus cerere
cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
penalitatii conform art. 32 alin. (27) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, pentru perioada cuprinsad intre 04 decembrie 2015 - 04
martie 2016 (92 zile), in suma totala de 43240 de lei.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de luri Sorochin ca fiind neintemeiata. A fost incasata din
contul lui luri Sorochin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1579, 20 de lei.
A fost incasata din contul lui luri Sorochin in beneficiul SC ,,Cvantid” SRL suma de
5000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si suma de
1820 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 15 aprilie 2020 prin
posta electronica, apelantul luri Sorochin, a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul central din 17 martie 2020, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea sa fie admisa integral, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata
(f.d.201-202, vol.I).

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 16 aprilie 2020
prin posta electronica, apelanta SC ,,Cvantid” SRL in persoana administratorului
Irina Kusnir, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul central din 17 martie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie incasat de la luri Sorochin in beneficiul SC ,,Cvantid” SRL suma de 9000 de
lei cu titlu de asistenta juridica, iar in rest hotararea sa fie mentinuta (f.d.203-205,
Vol.l).

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre luri Sorochin si SC ,,Cvantid” SRL si a fost mentinuta
hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1, 10 alin.
(4) si (5), 13 alin. (1) si (3), din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003 si art. 14 alin. (1), (2) Codul civil si a stabilit ca instanta de fond
just a constatat ca executarea in mod corespunzator a obligatiei cu privire la
intocmirea Actului de primire-predare a lucrarilor de catre SC ,,Cvantid” SRL
genereaza inceperea curgerii termenului de garantie al produsului si lucrarilor
prevazute prin contractul nr.1526 din 02 august 2012 din data executarii efective a
acestora — 09 august 2012. Asa cum partile au convenit asupra unui termen de
garantie de 1 an, rezultd ca acesta a expirat la data de 09 august 2013.

Din aceste considerente, Colegiul instantei de apel a conchis ca instanta de
fond just a respins ca neintemeiata, pretentia lui luri Sorochin cu privire la incasarea
sumei de 9400 de lei cu titlu de prejudiciu, or, SC ,,Cvantid” SRL nu este tinuta de
obligatia de remediere a defectiunilor invocate de catre reclamant in conditii de
garantie contractuala sau legala.



Colegiul instantei de apel a remarcat si faptul ca referitor la pretinsele
defectiuni invocate de catre luri Sorochin pe parcursul examinarii cauzel, acestea nu
au fost posibile de a fi stabilite, intrucat incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 13 mai 2016 s-a remis fara executare, din motive imputabile
reclamantului, si anume neprezentarea reclamantului-apelant la obiectul din s.
Goianu Nou, str. V. Alecsandri, 33.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect s-a bazat pe
Actul privind deservirea tehnica din 04 decembrie 2015, prezentat de SC ,,Cvantid”
SRL, prin care s-a constatat ca, partea superioard a produsului a fost inlocuitd cu
piese apartinand altui producator, ceea ce a dus la modificarea parametrilor tehnici.
A fost inlocuit si ansamblul electric cu un sistem de directionare radio al altui
producator. S-a concluzionat ca, schimbarea sistemului a dus la modificarea
parametrilor tehnici (f.d.37, Vol.l).

Din acest punct de vedere, instanta de apel a conchis ca prima instanta
temeinic a motivat ca in prezenta speta reclamantul nu a demonstrat faptul lezarii
drepturilor sale de consumator, consecinta a caruia fapt nici dreptul pretins de
reparare a prejudiciului nu poate fi admis.

Totodata, cu referire la prevederile art. 602 alin. (1) si (2), 624 alin. (1), 626
din Codul civil si art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003, instanta de apel a relevat ca instanta de fond, just a conchis ca
intre faptul incalcarii conditiilor contractului si calcularea, incasarea penalitdtii
existd un raport de cauzd-efect indisolubil. Astfel, calcularea penalitatii nu poate
incepe sd curgd, atat timp cdt nu existd o incdlcare a contractului din partea
prestatorului. Prin urmare, lipseste motivul de fapt intru calcularea si incasarea
penalitatii din contul SC ,,Cvantid” SRL in beneficiul lui luri Sorochin in temeiul
contractului nr.1526 din 02 august 2012, deoarece societatea parata nu a admis
incalcarea termenelor prevazute la art.18 (13) alin.(1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 si, implicit, nici a unei incalcari a
clauzelor contractuale.

La fel, Colegiul instantei de apel a remarcat, ca instanta de fond, retinand
prevederile art. 82, 94, 96, 98 CPC, just a dispus spre incasare din contul lui luri
Sorochin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1579,20 de lei, si in beneficiul
SC ,,Cvantid” SRL suma de 5000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica si suma de 1820 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

La 14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, luri Sorochin a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea integrald a
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante pe motiv ca la emitereca acestora, atat prima
instanta, cat si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu au
dat apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele cauzei si nu s-au
pronuntat asupra tuturor pretentiilor invocate de catre luri Sorochin.

Prin notificarea din 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la



data primirii acesteia, insa la 15 februarie 2021 recursul expediat a fost returnat
instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2020 a fost expediata partilor prin intermediul adresei electronice la 20
noiembrie 2020.

Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2020 de catre luri Sorochin este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de luri Sorochin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
luri Sorochin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de luri Sorochin se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



