Dosarul nr. 2ra-114/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel
Tirsina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Veaceslav
Platon impotriva lui Pavel Tirsina cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Tirsina si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 21 ianuarie 2019 Veaceslav Platon a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Pavel Tirsina cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 06 august 2011, Pavel
Tirsind, fiind in stare de ebrietate produsd de alcool, fara permis de conducere,
conducand automobilul de model VAZ 2101, cu numerele de inmatriculare XXXXX,
pe traseul Telenesti-Ratus, km 17, intrarea in satul Inesti a tamponat pe acostament
pietonul minor XXXXX, nascut la XXXXX. Urmare a acestui fapt, pietonului minor i-
au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 93 au fost calificate ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in
rezultatul carora acesta a decedat. Pe marginea cazului respectiv a fost pornit dosar
penal, iar reclamantul a fost recunoscut succesorul victimei.

Veaceslav Platon a sustinut ca in cadrul examinarii dosarului penal, inculpatul
Pavel Tirsind a incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei, a constientizat faptele
comise §i a mengionat ca regreta cele comise, recuperand o parte din prejudiciul moral



in suma de 47 000 de lei, eliberandu-i o recipisa la 08 decembrie 2011 prin care s-a
obligat sa mai achite suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma care
pana in prezent nu a fost achitatd. Termenul de scadentd pentru achitarea sumei
mentionate a fost de 24 de luni din momentul eliberarii recipisei.

A notat ca in decizia din 07 martie 2012 a Curtii de Apel Balti, este indicat expres
ca inculpatul Pavel Tirsina a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei §i are o
atitudine corectd fatd de cele comise, a constientizat si regretd faptele comise, a
recuperat benevol prejudiciul in suma de 47 000 de lei succesorului victimei si a eliberat
recipisa ca se obliga sa achite suplimentar suma de 200 000 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Pavel Tirsina a sumei de 200 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
inaintatd de Veaceslav Platon a fost admisa si s-a incasat de la Pavel Tirsind in
beneficiul lui Veaceslav Platon suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune si suma de 196, 20 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Totodata, s-a incasat de la Pavel Tirsina in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 de lei.

La 12 iulie 2019 Pavel Tirsina a declarat apel impotriva hotararii din 23 aprilie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lui Pavel Tirsind cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost repus apelantul in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 23 aprilie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Tirsina si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca in speta au fost
indeplinite conditiile pentru incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, of,
este incontestabil ca Veaceslav Platon are statut de succesor al victimei decedate 1n
cauza penala, fapt care ce 1i acorda dreptul de a solicita §i recuperarea prejudiciului
moral.

Astfel, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii, instantele de
judecata au conchis ca suma de 200 000 de lei poate fi considerata drept o compensatie
echitabilda si suficientd pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de
stres si frustrare cauzate lui Veaceslav Platon caruia i-a decedat fiul.

La data de 06 noiembrie 2020 Pavel Tirsina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.



In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata de examinare a
apelului, motiv din care nu a cunoscut despre emiterea deciziei din 18 februarie 2020,
afland despre actul judecatoresc la sfarsitul lunii octombrie 2020 de la executorul
judecatoresc.

A indicat ca, deoarece nu a primit nicio citatie de la Curtea de Apel Chisinau,
s-a gandit ca apelul incd nu a fost examinat din cauza pandemiei si a concediilor de
odihna ale judecatorilor. Astfel, apelul a fost examinat in lipsa lui si a avocatul Covas
Valeriu, la materialele cauzei lipsind dovada citarii lor legale.

Recurentul a mentionat ca Veaceslav Platon a inaintat prezenta actiune cu
omiterea termenului de 3 ani prevazut de lege, or, recipisa a fost eliberatd la data de
08 decembrie 2011, iar actiunea a fost depusa abia la 21 ianuarie 2019.

A afirmat ca in cadrul sedintelor de judecata in prima instantd pe dosarul penal,
succesorul victimei Veaceslav Platon a comunicat ca nu are nici un fel de pretentii
materiale sau morale fata de dansul.

A mai invocat ca instantele de judecatd a solutionat cauza in baza unei copii a
recipisei, dar nu in baza recipisei originale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 februarie
2020.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Pavel Tirsina si a avocatului Valeriu Covas la data de 22 mai 2020 conform
scrisorii de 1nsotire nr. 4544 (f.d. 101), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 noiembrie 2020, este in termen.

La 02 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Veaceslav Platon, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 130).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Tirsinad nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Pavel
Tirsind asemenea aspecte nu se regasesc.

Cu referire la argumentul invocat in recurs de catre Pavel Tirsind precum cd nu a
fost citat pentru sedinta de judecata de examinare a apelului, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
materialele dosarului atesta cert ca recurentul a receptionat incheierea din 10 decembrie
2020 prin care nu s-a dat curs cererii sale de apel, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat si la 16 ianuarie 2020 a prezentat instantei de apel bonul de plata
a taxei de stat. Prin urmare, Pavel Tirsina a cunoscut despre acceptarea spre examinare
a apelului sau.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pavel Tirsina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pavel Tirsina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



