Dosarul nr. 3r-178/2021

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, G. Daschevici)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Danilenco Angela, Macarenco Andrei si
Danilenco lvan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasenesc Causeni, terti Primaria orasului Causeni, Danilenco lIvan, Danilenco
Angela, Frumos Eugeniu, Negura luliana, Macarenco Andrei, Oprea Filip cu
privire la anularea actului administrativ, a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Danilenco Ivan si Danilenco
Angela si cererea de apel depusa de Primaria orasului Causeni, impotriva hotararii
din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, Sediul Central, pe motiv ca
motivarea cererilor de apel nu a fost depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Causeni,
intervenient accesoriu Danilenco lvan, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
3/33 din 01 iulie 2016, cu privire la transmiterea unui teren in proprietate publica
din intravilanul or. xxxx in proprietatea cet. Danilenco lvan, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din intravilanul or. XXxx nr. Xxxx
din 14 iulie 2016, radierea dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile
asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu cota parte de 19,2 % din suprafata de 0,1
ha, amplasat in or. XXXX.

Prin hotararea din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni, cererea de
chemare 1n judecatda depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respinsa, ca
neintemeiatd, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, fiind casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, casata
hotararea Judecatoriei Causeni din 07 februarie 2017, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Central, s-
a atras Tn proces Primaria orasului Causent, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
Central, s-au atribuit calitatile procesuale din intervenient accesoriu in persoana ale
caror drepturi au fost afectate in prezentul litigiul, iar calitatea procesuala de
intervenient accesoriu a Primarier Causeni a fost inlocuita in continuare, in calitate
de parat.

Pin incheierea protocolara din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni
sediul Central, s-au atras in proces in calitate de persoane terte Danilenco Angela,
Frumos Eugeniu, Negura luliana, Macarenco Andrei, Oprea Filip.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 7/4 din 06 septembrie
2016 ,,Cu privire la examinarea Notificarii Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-610 din 05 august 2016”.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 3/33 din 01 iulie 2016
,,CU privire la transmiterea unui teren proprietate publicd din intravilanul or.
Causeni 1n proprietate lui Danilenco Ivan”.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din
14 iulie 2016, eliberat pe numele lui Danilenco Ivan.

in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 noiembrie 2020 Danilenco Ivan si Danilenco Angela au depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causenti,
sediul Central, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

La 05 noiembrie 2020 si Primaria or. Causeni a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, solicitind casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusa de Danilenco Ivan si Danilenco Angela si
cererea de apel depusd Primaria orasului Causeni, impotriva hotararii din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, Sediul Central, pe motiv cd motivarea
cererilor de apel nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.



La 15 aprilie 2021, Danilenco Angela, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
incheierii contestate, repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestati este ilegald si ca
hotdrarea motivata a instantei de fond, nu a primit-o.

A sustinut recurenta ca Danilenco Ivan, i-a comunicat ca in luna februarie
2021 a primit o scrisoare de la Curtea de Apele Chisindu. In acea perioada dansii
se aflau in relatii ostile si locuiau separat or, Danilenco Ivan nu a informat-o despre
corespondenta primita de la instanta de apel, spunandu-i ca a pierdut-0.

Relateaza recurenta cd locuieste separat si cd are alta adresa de corespondenta,
insd, nu a anuntat instanta de judecata despre faptul cd are alta adresa, deoarece nu
cunostea la care judecator se afla in examinare cauza. Invoca ca a omis termenul de
depunere a apelului motivat din motive intemeiate.

La 15 aprilie 2021, stampila de pe plicul postal, Macarenco Andrei, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului s-a indicat ca, despre incheierea contestati a aflat de
la Danilenco Ivan. Dispozitivul hotararii instantei de fond, cit si copia hotararii
motivate nu i-au fost expediate.

A mai specificat recurentul ca nu a fost citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, din care motive nu a cunoscut despre examinarea cauzei in
instanta de fond.

La 21 aprilie 2021, Danilenco Ivan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate, repunerea in termen a apelului,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, la 01 februarie 2021 a receptionat prin
intermediul postei, copia hotararii instantei de fond din 28 octombrie 2020, remisa
de catre Curtea de Apel Chisinau, insa a fost in imposibilitate sa o transmita
avocatului sau din motivul ca ultimul pe parcursul lunilor februarie - martie 2021,
a fost diagnosticat cu COVID-19.

Mentioneaza avocatul Sergiu Russ ca Danilenco Ivan a decis sda nu-si
deranjeze avocatul pana la insanatosire si nu i-a adus la cunostinta faptul ca a
primit copia hotararii primei instante.

Considera cd Danilenco Ivan in conditiile pandemiei COVID-19 si
imbolnavirii avocatului, din motive intemeiate a omis termenul de prezentare a
motivarii apelului.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 30 martie 2021,
care a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre Danilenco
Ivan, Danilenco Angela si avocatul Sergiu Russ la data de 07 aprilie 2021 (f.d.
107, 110 vol. 11).



Astfel, recursurile depuse de catre Danilenco Angela si Macarenco Andrei la
15 aprilie 2021 si recursul depus de Sergiu Russ in interesele lui Danilenco Ivan la
21 aprilie 2021 au fost depuse cu respectarea termenului prevazut de lege.

La data de 26 aprilie 2021 in adresa participantilor la proces au fost expediate
copiile recursurilor cu informarea despre dreptul de a depune referinte la cererile
de recurs.

La data de 29 aprilie 2021, Primarul r-lui Causeni a depus referinta pe
marginea recursurilor, solicitind examinarea recursurilor in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

La data de 05 mai 2021, Oficiul Teritorial Causeni a depus referintd pe
marginea recursurilor, solicitind declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Considera cd recursurile
declarate de Danilenco Angela, Macarenco Andrei si Danilenco Ivan, reprezentat
de avocatul Sergiu Russ, urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursurilor, rezulta ca Danilenco Angela, Macarenco Andrei
si Danilenco Ivan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, nu sunt de acord cu
incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarata
inadmisibild cererea de apel depusa de Danilenco Ivan si Danilenco Angela si
cererea de apel depusd Primaria orasului Causeni, impotriva hotararii din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, pe motiv ca apelul motivat
nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declarda inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat
public la 28 octombrie 2020 (f.d.78, vol. I1).

La 05 noiembrie 2020, Danilenco Ivan si Danilenco Angela, au depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

Potrivit avizului de receptie, Danilenco Ivan si Danilenco Angela, au
receptionat la data de 01 februarie 2021 hotararea motivata din 28 octombrie 2020
a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.97 vol. II).



Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
02 februarie 2021 si a expirat la data de 03 martie 2021, astfel, ultima zi de
depunere a apelului motivat fiind ziua de 03 martie 2021.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare inadmisibila a cererii de apel depusa de Danilenco Ivan si Danilenco
Angela, impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, pe motiv ca nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

Argumentul recurentei Danilenco Angela, precum ca locuieste separat si ca
Danilenco Ivan nu a informat-o despre hotararea instantei de fond, instanta de
recurs le considera neintemeiate, deoarece conform avizului de receptie copia
hotararii motivate a fost receptionata, astfel, semnand si depunand cererea de apel
nemotivata, a fost obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si
sd intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine cd se afla pe
rolul instantei cu participarea sa si sa respecte termenele prevazute de lege, adica
urma sa intreprinda toate masurile necesare de protejarea drepturilor sale, inclusiv
prin actiuni concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului
prin care sa demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se
familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea mod, pentru a dispune de
posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Referitor la afirmatiile avocatului Sergiu Russ in interesele Iui Danilenco
Ivan, cu privire la faptul ca a fost bolnav de COVID-19 si a fost in imposibilitate
fizica sa depuna apelul motivat, deoarece sa aflat in izolare, instanta de recurs le
considera declarative si neintemeiate, deoarece, primind copia dispozitivului
hotararii, facand cunostintd cu materialele cauzei, fiind interesat de soarta
dosarului despre care cunostea ca se afla pe rolul instantei de judecata, a dispus de
suficient timp pentru a depune cererea de apel nemotivata, cat si cea motivata.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii, in cererea de apel, nu au solicitat expres
repunerea in termen a cererii de apel, nu au indicat nici un motiv intemeiat privind
omiterea termenului de declarare a apelului si nu au anexat probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ.

Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea
caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatda de timp, in care apar, deruleaza si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar
constitui o incdlcare a principiului legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

In acest context completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, reitereaza cd importanta termenilor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
Justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,



reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sda isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Cu referire la cererea de recurs depusd de Macarenco Andrei, instanta de
recurs constatd cd recurentul nu este de acord cu incheierea din 30 martie 2021 a
instantei de apel, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel depusa de
Danilenco Ivan si Danilenco Angela si cererea de apel depusd de Primaria orasului
Causeni, impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, motivand prin faptul ca despre incheierea contestata a aflat de la
Danilenco Ivan, hotarirea motivatd nu a receptionat-o si cd nu a fost citat despre
data ora si locul examinarii cauzei.

Instanta de recurs constata ca argumentul recurentului, Macarenco Andrei,
este neintemeiat, deoarece acesta a fost notificat despre sedinta de judecata din 29
ianuarie 2021 a instantei de fond, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 44 vol.
I1). Astfel, recurentul urma sa manifeste diligentda si sa intereseze de soarta
dosarului despre care in mod legal si cu certitudine a fost instiintat ca se afla pe
rolul instantei cu participarea sa si, sd respecte termenele prevazute de lege pentru
a contesta hotararea instantei de fond in termenul prevazut de lege.

In urma celor relatate se constati ci, incheierea instantei de apel este
intemeiatd, deoarece Danilenco Angela si Danilenco Ivan, reprezentat de avocatul
Sergiu Russ, nu au prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art.
236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. Recurentul, Macarenco Andrei nu a
exercitat calea de atac, apelul.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDQO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudenter CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
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Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Danilenco Angela, Macarenco Andrei
si Danilenco Ivan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ.

Se mentine incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh



