Dosarul nr. 2ra-322/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, V. Mihaila, 1. Secrieru)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Zolotco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Via-Z
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Vladimir Zolotco, Alexandru Zolotco, Igor
Zolotco, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni, Natalia Zolotco si Eugen Golovatinschi, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Zolotco si a fost mentinuta hotararea din
26 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 08 septembrie 2017 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva SC ,,Via-Z Grup” SRL, Vladimir Zolotco, Alexandru
Zolotco, Igor Zolotco cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in temeiul contractului de credit nr.
S10322 din 16 iulie 2010, SC ,,Via-Z Grup” SRL a primit un credit in suma de 626 000
de lei, cu termenul final de rambursare la 22 iunie 2015.

A mentionat ca in baza contractelor de fidejusiune nr. S10322-A, nr. S10322-B
sinr. S10322-C din 16 iulie 2010 Vladimir Zolotco, Alexandru Zolotco si Igor Zolotco
si-au asumat obligatia sa raspunda 1n aceeasi masura ca si SC ,,Via-Z Grup” SRL in fata
bancii pentru onorarea integrala a obligatiilor debitorului, aferente contractului de credit
nr. S10322 din 16 iulie 2010, in cazul daca ultimul nu-si va onora obligatiile
contractuale.



A sustinut ca S SC ,,Via-Z Grup” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea
lui, incalcand astfel prevederile contractului de credit si ale legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor.

Reclamanta a invocat ca in baza pct. 6.1 subpct. 4) lit. a) al contractului de credit
bancar nr. S10322 din 16 iulie 2010, are dreptul, in mod unilateral, in orice moment, la
latitudinea sa, anuntand in scris debitorul, sd ceard restituirea anticipata a sumei datoriei
in cazul retinerii rambursarii creditului, achitarii dobanzii sau a altor sume pasibile de
plata. Astfel, prin reclamatiile nr. 20008/308, nr. 20008/309, nr. 20008/310, nr.
20008/311 din 25 noiembrie 2016, a solicitat paratilor achitarea anticipata si integrala
a datoriei. Insa, reclamatiile bancii nu au fost satisfacute.

A afirmat ca la data de 25 noiembrie 2016, datoria SC ,,Via-Z Grup” SRL
constituia suma de 634 326,73 de lei, compusa din: creditul restant in suma de
231 904,89 de lei si dobanda neachitata in suma de 402 421,84 de lei.

BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat incasarea in mod solidar de la SC
,,Via-Z Grup” SRL, Vladimir Zolotco, Alexandru Zolotco, Igor Zolotco a datoriei
restante conform contractului de credit bancar nr. 10322 din 16 iulie 2010 in suma de
231 904,89 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a incasat, in mod solidar, de la SC ,,Via-Z Grup” SRL,
Vladimir Zolotco, Alexandru Zolotco, Igor Zolotco in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA datoria in suma de 231 904,89 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 7177,15 lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandru Zolotco si a fost casata hotararea din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

La 25 martie 2019, prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, Natalia Zolotco si Eugen Golovatinschi.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat, In mod solidar, de la SC ,,Via-Z Grup”
SRL, Vladimir Zolotco, Alexandru Zolotco, Igor Zolotco in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA datoria restanta conform contractului de credit bancar nr. S10322 din
16 iulie 2010 in suma de 231 904,89 de lei, taxa de stat in suma de 6957,15 lei si
cheltuielile de citare publica a paratilor in suma de 220 de lei, in total 239 082,04 lei.

La data de 30 decembrie 2019, Alexandru Zolotco a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admitereca apelului, casarea hotararii din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Zolotco si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca rambursarea creditului
primit de catre SC ,,Via-Z Grup” SRL a fost asigurata inclusiv prin incheierea cu Natalia
Zolotco a contractului de ipotecad nr. S10322/A din 16 iulie 2010, obiectul caruia au
constituit imobilele aflate pe adresa XXXXX cu numerele cadastrale XXXXX. Astfel,
in rezultatul vanzarii bunurilor ipotecate si directionarii sumei obfinute la compensarea
cheltuielilor (in suma de 71 552,36 lei) si achitarea datoriei la credit (in suma de 378
447, 64 lei), la data de 25 noiembrie 2016 datoria SC ,,Via-Z Grup” SRL a constituit
suma de 634 326,73 lei, compusa din creditul restant - 231 904,89 lei si dobanda
neachitata - 402 421,84 lei, prin prezenta actiune banca solicitdnd Incasarea doar a
sumei de 231 904,89 lei.

Curtea de Apel Chisindu a considerat ca este Intemeiatd solutia instantei de fond
cu privire la admiterea actiunii si incasarea datoriei restante in mod solidar din contul
debitorului si a fidejusorilor, in temeiul contractului de credit nr. S10322 din 16 iulie
2010 si a contractelor de fidejusiune nr. S10322-A, nr. S10322-B si nr. S10322-C din
16 iulie 2010.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat in apel, precum ca modalitatea
si conditiile (pretul) de vanzare a bunului ipotecat au dus la majorarea obligatiilor
fidejusorilor. Or, transmiterea bunurilor in posesia creditorului pentru vanzare, nu
presupune vanzarea acestora la preturi egale cu valoarea de piata stabilita de catre un
evaluator independent sau valoarea de ipoteca a bunurilor indicate in contractele de
gaj/ipoteca sau alte preturi prestabilite, respectiv, pretul de vanzare a bunurilor
reprezinta un echilibru dintre suma oferitd de catre cumparatorul decis de a procura si
suma acceptatd de cdtre vanzdator pentru vanzarea bunurilor si poate fi diferit decat
valoarea de gaj/ipotecd sau valoarea de piatd a acestora stabilita prin raportul de
evaluare. Mai mult ca atat, procesul-verbal de transmitere in posesie a bunurilor
ipotecate din 20 noiembrie 2013 si contractul de vanzare-cumparare nr. 15029 din
19 iulie 2016 nu au fost anulate, iar, obiectiile pe marginea procedurii de vanzare a
bunurilor gajate in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, se supun
verificarii prin intermediul instantei de judecatd separat, in procedura de executare.

La data de 11 ianuarie 2021 Alexandru Zolotco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca potrivit raportului de evaluare a bunurilor imobile, la
situatia din 04 iunie 2010, efectuat de catre Agentia ,,Oxel-Imobil” SRL, valoarea totala
de piata a obiectelor ipotecate constituie 1 299 838 de lei.

A mentionat ca la 19 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a instrainat lui
Eugeniu Golovatinschi bunurile ipotecate in vederea stingerii datoriei debitorului SC
,,Via-Z Grup” SRL si anume, terenul pentru constructii si 4 constructii aferente la pretul
de 450 000 de lei. Bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXX - constructie agricola si



constructie accesorie garaj cu nr. cadastral XXXXX nu au fost indicate in contractul de
vanzare-cumpadrare, aparent neconstituind obiect al vanzarii-cumpararii.

A indicat cad instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere argumentului
invocat cu privire la caracterul fictiv al pretului de vanzare-cumparare a bunurilor
ipotecate, instantele rezumandu-se la expunerea evolutiei pretului de vanzare, fard a da
apreciere altor probe care atesta pretul real al bunurilor instrainate in vederea acoperirii
sumei datoriei conform contractului de credit bancar nr. S10322 din 16 iulie 2010.

Astfel, recurentul a declarat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
raportului de evaluare a bunurilor imobile, efectuat de catre Agentia ,,Oxel-Imobil”
SRL, potrivit caruia valoarea totala de piata a obiectelor ipotecate constituie 1 299 838
de lei, precum si asupra faptului ca valoarea bunurilor ipotecate a fost apreciata de catre
parti conform contractului de ipoteca nr. S10322/A din 16 iulie 2010. Mai mult ca atat,
doar bunul imobil nr. cadastral XXXXX (constructie agricola agroindustriald) cu
suprafata de 648,3 m.p. a suportat o investitie de 203 540 de lei, fiind o sera industriala
acoperita cu sticla, din care rationamente a si fost evaluata la suma totala de 497 929 de
lei.

De asemenea, recurentul a notat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra
argumentului sau referitor la sumele exagerate de paza si vanzare a bunurilor imobile
in marime de 71 552,36 de lei, care in detrimentul debitorului si a fidejusorilor, a fost
dedusa din suma valorificata ca urmare a instrainarii bunurilor ipotecate.

A mai indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 34 alin.
(2) al Legii nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, potrivit carora creditorul
ipotecar trebuie sa vanda bunul ipotecat fard tergiversari nejustificate, in conditii si la
un pret comercial rezonabil, {inand cont de interesele debitorului ipotecar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Alexandru
Zolotco la data de 02 noiembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 8985 (f.d. 147),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 ianuarie 2021, este in termen.

La 26 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, SC ,,Via-Z Grup” SRL, Vladimir Zolotco, Alexandru
Zolotco, Igor Zolotco, Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni,
Natalia Zolotco si Eugen Golovatinschi, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
162, 164-172).

La 01 martie 2021, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Alte referinte nu au fost depuse.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Zolotco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Alexandru Zolotco asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Zolotco, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Zolotco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



