Dosarul nr. 2ra-344/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Maria Lupasco si reprezentantul acesteia, avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav
Stoinov impotriva Marieir Lupasco, lui Marcel Lupasco si Dorin Lupasco,
intervenient accesoriu Banca comerciald ,,Eximbank™ societate pe actiuni cu privire
la obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate si
evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 07 1ulie 2020 si deciziei suplimentare din 03 noiembrie
2020 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de catre
Veaceslav Stoianov, reprezentat de catre avocatul Aureliu Scortescu, a fost casata
integral hotararea din 29 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 13 aprilie 2016 Tatiana Stoinov, Veaceslav Stoinov, Tatiana Braga, Vasilii
Hiorescu, Roman Gaina si Natalia Stropsa au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Cebanu, Mariei Lupasco, Marcel Lupasco, Dorin Lupasco,
lurie Marian, Liubei Dontu, Victor Melniciuc, Elenei Melniciuc, Ghenadie
Mamulat, Alionei Mamulat, Petru Larionov, Galinei Larionov, Serghei lsaicu,
Grigore Croitor, Constantin Arama, Gheorghe Aramd, Olgdi Arama, Elenei
Usinovici, Victor Malanciuc, Elenei Malanciuc, Igor Burcovschii si Zinaidei
Burcovschii cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului
de proprietate si evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, sunt proprietarii incaperilor din
str. Garii,1, mun. Chisindu, la nivel de mansarda, inregistrate la OCT Chisindu cu
nr. cadastrale XxXxxx.

Au mentionat ca, dreptul de proprietate a fost obtinut in mod legal in anul
2008, prin investitii proprii in constructia acestor incaperi (realizarea contractelor de
investitii) si inregistrarea la OCT Chisinau a procesului-verbal de receptie finala si



a actelor de predare-primire a bunurilor imobile in proprietate.

Au sustinut ca, anterior, la 09 septembrie 2004, cladirea de baza din str.xxxx,
pe care ulterior a fost edificatd mansarda cu incaperi, a fost transmisa de catre
Consiliul municipal Chisindu in folosintd Asociatiei oObstesti Uniunea Nationald a
Veteranilor Razboiului pentru Independentd pe un termen de 10 ani (contract de
comodat din 09 septembrie 2004 inregistrat la OCT Chisinau pe data de 12 mai
2004).

Au afirmat ca, pe str. Garii,1, mun. Chisinau se afla urmatoarele bunuri
imobile: bloc administrativ cu 2 etaje, ce apartine administratiei publice locale si
care s-a aflat in folosintd temporara pana in anul 2014 la Asociatia Obsteasca
Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului pentru Independenta, incaperi la nivelul
mansarda pe acest bloc administrativ, care le apartine cu drept de proprietate si teren
aferent ingradit cu gard si porti care se afla in folosinta comuna a reclamantilor si a
administratiei publice locale.

Au relevat cd, constructia incaperilor la nivelul mansardei si darea lor in
exploatare s-a efectuat pe parcursul anilor 2007-2008, fiind monitorizat acest proces
de conducerea Asociatiei obstesti Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului
pentru Independenta.

Au notat cd, dupa finisarea lucrarilor de constructie a incaperilor la nivelul
mansardd, darea lor in exploatare, inregistrarea la OCT Chisindu, dupa finisarea
constructiei gardului, portilor, dupa finisarea lucrarilor de amenajare a teritoriului
aferent, un grup de persoane, care au comunicat ca, sunt membri ai Asociatiei
Obstesti Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului pentru Independenta, au blocat
intrarea pe teritoriu, au blocat intrarile la mansarda, au ocupat abuziv incaperile, ce
le apartin si blocul administrativ ce apartine administratiei publice locale, care, prin
opunere de rezistenta fizica, prin amenintari cu rafuiala fizica in adresa lor si a
membrilor familiilor lor, nu le permite sa se foloseasca de proprictatea sa.

Au declarat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/24 din 13
mai 2014 au fost incetate relatiile contractuale de comodat al unor incaperi din
str.Garii, 1, lit. A, B (subsol, etajele 1,2) cu Uniunea Nationald a Veteranilor
Rézboiului pentru Independenta, insa necatand la acest fapt, paratii prelungesc sa
ocupe ilegal incdperile ce le apartin si blocul administrativ ce apartine administratiei
publice locale.

Au invocat ca, deja de 7 ani intreprind diferite masuri strict legale pentru a-si
apdra dreptul de proprietate prin adresari si plangeri la politie, la procuraturd, insa
situatia nu se schimba.

Au solicitat evacuarea din bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxx a paratilor,
amembrilor familiilor acestora si a altor persoane care locuiesc cu acestia in bunurile
imobile la data executarii hotararii, fara acordarea altor spatii locative si obligarea
paratilor de a nu le crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile enuntate.

Prin incheierea protocolard din 02 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu, a fost atrasa in proces BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in
calitate de intervenient accesoriu.



Prin incheierea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata in partea semnatarului avocatul
Victor Potlog in interesele Tatianei Stoianov, Tatianei Braga, ale lui Vasilii
Hiorescu, Roman Gaind, Nataliei Stropsa si Olgai Tardlunga cu privire la evacuarea
din imobil fard acordarea altui spatiu locativ si obligarea de a nu crea impedimente
in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in temeiul art. 267
lit. g) CPC.

La 28 septembrie 2017 Veaceslav Stoinov a depus cerere de modificare a
actiunii, solicitand evacuarea din bunul imobil cu nr. cadastral 100104241.01.003
din str. Garii, 1, mun. Chisindu, a paratilor Maria Lupasco, Marcel Lupasco si Dorin
Lupasco, a membrilor familiilor acestora si a altor persoane care locuiesc cu acestia
in bunul imobil la data executarii hotararii, fard acordarea altui spatiu locativ si
obligarea paratilor de a nu-i crea impedimente in exercitarea dreptului de proprietate
in privinta bunului imobil enuntat.

Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Veaceslav Stoinov ca fiind neintemeiata.

La 29 iulie 2019 Veaceslav Stoinov, reprezentat de catre avocatul Aureliu
Scortescu, a declarat apel nemotivat, iar la 30 decembrie 2019 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Veaceslav Stoinov, reprezentat de catre avocatul Aureliu Scortescu,
a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin
care a fost admisa actiunea si au fost evacuati Maria Lupasco, Marcel Lupasco si
Dorin Lupasco din imobilul din str. xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia suplimentara din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost evacuati din bunul imobil cu nr. cadastral Xxxx, Maria Lupasco, Marcel
Lupasco si Dorin Lupasco, membrii familiei acestora si alte persoane care locuiesc
in acest imobil si au fost obligati sd@ nu creeze impedimente in exercitarea de catre
Veaceslav Stoinov a dreptului de proprietate in privinta bunului imobil.

Instanta de apel a retinut cd, constructia incdperilor la nivelul mansardei si
darea lor in exploatare s-a efectuat pe parcursul anilor 2007-2008, fiind monitorizat
acest proces de conducerea organizatiei obstesti - Uniunea Nationala a Veteranilor
Rédzboiului pentru Independentd. Totodata, dupa finisarea lucrarilor de constructie a
incdperilor la nivelul mansarda, darea lor in exploatare, inregistrare, dupa finisarea
constructiei gardului, portilor, dupa finisarea lucrarilor de amenajare a teritoriului
aferent, un grup de persoane, care au comunicat ca, sunt membri ai Asociatiei
obstesti Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului pentru Independenta, au blocat
intrarea pe teritoriu, au blocat intrarile la mansarda, au ocupat abuziv incdperea ce
apartine apelantului si blocul administrativ ce apartine administratiei publice locale,
care, prin opunere de rezistenta fizica, prin amenintari, NU permite acestuia sa se
foloseasca de proprietatea sa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 4/24 din 13 mai 2014 au fost incetate relatiile contractuale de comodat



al unor ncaperi din str. Garii, 1, lit. A, B (subsol, etajele 1,2) cu Uniunea Nationala
a Veteranilor Razboiului pentru Independenta, insa necatand la acest fapt, intimatii
Maria Lupasco, Dorin Lupasco si Marcel Lupasco prelungesc sa ocupe ilegal
incaperea, ce apartine apelantului si blocul administrativ, ce apartine administratiei
publice locale.

Facand trimitere la art. 316 alin. (1) si (2) si 374 din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), instanta de apel a constatat ca, Veaceslav Stoinov este
proprietar al bunului imobil - incaperea din xxxx. Dreptul de proprietate a fost
obtinut in mod legal in anul 2008, prin investitii proprii In constructia acestor
incaperi (realizarea contractelor de investitii) si inregistrarea la OCT Chisindu a
procesului-verbal de receptie finala si a actelor de predare-primire a bunurilor
imobile in proprietate, ulterior, apelantul obtinand dreptul de proprietate asupra
acestuia In temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 4896 din 24 martie 2010,
fapt ce se confirma prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile si inscrisurile
corespunzatoare.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la 09 septembrie 2004 cladirea
de baza din str. Garii, 1, mun. Chisinau, pe care ulterior a fost edificatd mansarda cu
incdperi, dintre care o incapere - proprietate privata a apelantului a fost transmisa de
catre Consiliul municipal Chisinau in folosintd Asociatiei Obstesti Uniunea
Nationald a Veteranilor Razboiului pentru Independentd pe un termen de 10 ani
(contract de comodat din 09 septembrie 2004 inregistrat la OCT Chisinau pe data de
12 mai 2004).

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, in bunul imobil din
str. Garii,1, mun. Chisindu locuiesc intimatii, care nu sunt proprietari ai bunului
imobil litigios.

Instanta de apel a constatat ca, desi intimatii neaga ca, locuiesc in bunul imobil
litigios, acestia sustin ca, au alt spatiu locativ, in care locuiesc la moment si, anume,
apartamentul nr. yyyy, aceste afirmatii se contrazic cu materialele cauzei, intrucit
faptul ocuparii abuzive de catre intimati a bunului imobil respectiv se confirma si
prin actul de constatare a faptului, intocmit de executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

Coroborand art. 315 alin. (1) si (2), 320 alin. (1) si (2), 344 si 346 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019) la materialul probator administrat in speta,
instanta de apel a conchis ca, Maria Lupasco, Marcel Lupasco si Dorin Lupasco nu
dispun de dreptul de posesiune, folosinta sau dispozitie asupra bunului imobil —
apartamentul din mun. xxxx. Astfel, instalarea intimatilor in spatiul locativ
mentionat, fara acordul coproprietarului/apelantului Veaceslav Stoinov, este ilegala,
fapt ce constituie o limitare in exercitarea dreptului de proprietate si un obstacol in
folosirea imobilului de cétre acesta.

La 24 august 2020 Maria Lupasco a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
st ilegala.



A mentionat cd, din probele prezentate rezulta ca, Maria Lupasco, Marcel
Lupasco si Dorin Lupasco au inregistrat dreptul de proprietate, au viza de resedinta
st locuiesc permanent in apartamentul nr. yyyy.

A sustinut cd, din anul 2015 pana in prezent Dorin Lupasco se afla la munca
in Marea Britanie, iar in perioada anilor 2015-2019 Marcel Lupasco si-a facut
studiile la facultatea de istorie si geografie din cadrul Universitatii ,,Stefan cel Mare”
din or. Suceava, Romania, insd din anul 2019 pana in prezent se afla la munca in
Marea Britanie si practic era imposibila aflarea lor in incaperea din str. XXXX.

A afirmat ca, prima instantd corect a dat o apreciere criticd actului de
constatare a faptelor si starii de fapt din 11 iunie 2019, intocmit de catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa, conform caruia el s-a deplasat pe adresa str. xxxx si din
spusele locatarilor a constatat ca, in Incaperea nelocativa XXXX locuieste Maria
Lupasco, fara ca sa se convinga cine totusi locuieste in acest imobil nelocativ.

A notat ca, instantele judecatoresti nu au stabilit componenta participantilor
la proces si implicarea in proces a altor persoane, prin ce au incalcat prevederile art.
183 alin. (2) lit. ¢) CPC, adica nu au atrasi in proces Primaria si Consiliul municipal
Chisindu, Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului pentru Independenta,
Miscarea refugiatilor transnistreni si alte persoane, care au interes in solutionarea
acestui litigiu.

A invocat ca, anterior Roman Gaina, Natalia Stropsa, Tatiana Stoinov si
Tatiana Braga au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Asociatiei obstesti
Uniunea Nationala a Veteranilor Razboiului pentru Independentd cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, invocand ca, sunt
proprietarii incaperilor cu nr. cadastrale XxXXX, iar prin hotararea din 19 martie 2012
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea a fost admisa si a fost dispusa
inldturarea obstacolelor in exercitarea de cdtre Roman Gaind, Natalia Stropsa,
Tatiana Stoinov si Tatiana Braga a dreptului de proprietate in privinta bunurilor
enuntate prin evacuarea din aceste incaperi a tuturor persoanelor ce nu detin un titlu
de proprietate si a tuturor lucrurilor ce apartin acestor persoane.

A mai invocat ca, ulterior, prin incheierea din 25 octombrie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 13 februarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, au fost atrasi in proces Maria Lupasco, Miscare Refugiatilor Transnistrent,
Valeriu Ciobanu, Dorin Lupasco, Marcel Lupasco, Iurie Marian, Liubovi Dontu,
Nionila Popovici, Victor Malanciuc si altii in calitate de intervenienti accesorii.

A relevat ca, prin decizia din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, au
fost admise apelurile declarate de catre Asociatia Veteranilor Razboiului din RM —
1992, Grigore Croitor, Valeriu Ciobanu, Maria Lupasco, Miscarea Refugiatilor
Transnistreni, Victor Malanciuc, Elena Popovici, §. a., a fost casatd integral
hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta,
iar prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost scoasd de pe rol cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Roman Gaina,
Natalia Stropsa, Tatiana Stoinov si Tatiana Braga.

A declarat ca, avand unul si acelasi obiect al litigiului, instanta de apel a
adoptat hotarari diferite, avand aceleasi probe si comitand aceleasi incalcari de



procedura.

La 05 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul Mariei
Lupasco, avocatul Valeriu Dumitriu a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
suplimentare s1 a Tncheierii protocolare ale instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia suplimentara
a instantei de apel.

A mentionat cd, la 17 decembrie 2020, cind avocatul a luat cunostinta cu
materialele dosarului, asa numita incheiere protocolara invocata de catre instanta de
apel in motivarea solutiei lipsea la materialele dosarului, fapt ce denota ca, cererea
din 02 noiembrie 2020 depusa prin intermediului postei electronice de catre avocatul
Valeriu Dumitriu, prin care a solicitat stabilirea unui alt termen pentru judecarea
cauzel, a fost lasata fara examinare.

A sustinut ca, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat incontestabil ca, la 02
noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice a parvenit cererea de amanare
din partea avocatului Valeriu Dumitriu, in care a indicat cd, a incheiat contract de
asistenta juridica cu Maria Lupasco la 02 noiembrie 2020, ora 17.30 si n acest sens
are nevoie de termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei.

A afirmat ca, in speta nu poate fi retinut argumentul instantei de apel si eronat
a fost aplicat art. 107 alin. (2) CPC, or, recurenta a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 61 cu avocatul la 02 noiembrie 2020 si tot In aceeasi zi avocatul a depus
in instanta de apel si cererea cu privire la aménarea judecarii cauzei, anexand in acest
sens si mandatul avocational.

A relevat ca, instanta de apel nu a expediat recurentei demersul Tnaintat de
catre Veaceslav Stoinov cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

A notat ca, instanta de apel, la emiterea deciziei contestate, eronat a retinut
circumstantele de fapt prezentate de catre Veaceslav Stoinov in cererea de
modificare a actiunii, or, acesta, in sustinerea pozitiei, nu a adus probe concludente
si nu a dat explicatii precum ca, in bunul imobil mai locuiesc si alte persoane decat
Maria Lupasco, Marcel Lupasco si Dorin Lupasco.

A declarat ca, instanta de apel a stabilit eronat faptul ca, incaperea in litigiu
este proprietatea lui Veaceslav Stoinov, or, acesta nu a prezentat probe, care ar
confirma ca, acest imobil este proprietatea sa privata, prin urmare, actiunea a fost
formulatd de wun reclamant necorespunzdtor, respectiv, fatd de paratii
necorespunzatori.

A invocat cd, examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa
aparatorului recurentei, care din motivele invocate in cererea din 02 noiembrie 2020
st In sedinta de judecata din 03 noiembrie 2020 a fost in imposibilitate de a apara
interesele acesteia, ceea ce incalca garantiile unui proces echitabil prevazut de art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A mai invocat ca, instanta de apel nu a raspuns in decizia sa din 03 noiembrie
2020 daca prima instantd a examinat corect cauza civild fara atragerea in proces a



altor persoane, membri ai familiei 1 dacd Veaceslav Stoinov a adus probe si a dat
explicatii in sustinerea pretentiei admise de catre instanta de apel.

Prin notificarile din 27 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copiile recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 85, 86, vol. I11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 27 iulie 2020, iar la 27 august 2020
recurenta a promit copia acesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
dosarului (f. d. 15, vol. 1lI).

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei
suplimentare contestate la 28 decembrie 2020 (f. d. 48, vol. 111).

Astfel, recursurile declarate la 24 august 2020 si 05 ianuarie 2021 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de



declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Lupasco si
reprezentantul acesteia, avocatul Valeriu Dumitriu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Lupasco si reprezentantul acesteia, avocatul Valeriu
Dumitriu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria LupascOo si reprezentantul acesteia,
avocatul Valeriu Dumitriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Lupasco si reprezentantul acesteia, avocatul
Valeriu Dumitriu se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



